Sygnatura akt VI Ka 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Marcin Schoenborn

SO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r.

sprawy P. K. (1) ur. (...) wG.

syna R.1iB.

oskarzonego z art. 21681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygnatura akt III K 1058/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1, 21 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycieli prywatnych L. M. i A. M. na rzecz oskarzonego kwoty po 420 zt (czterysta dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. wydatkami Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym obcigza oskarzycieli prywatnych, przy czym ustala, ze
zostaly rozliczone ryczaltem.

Sygn. akt VI Ka 665/18

UZASADNIENIE

Oskarzyciele prywatni L. M. i A. M. oskarzyli P. K. (1) o to, ze w dniu 15 wrze$nia 2017 r. na terenie (...) w G. przy
ul. (...) zniewazyl oskarzycieli prywatnych poprzez kierowanie w ich strone stow powszechnie uznanych za wulgarne
i obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk.

Oskarzony, dzialajac za posrednictwem obroncy, zlozyl odpowiedZ na prywatny akt oskarzenia i wnidsl o
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, wzglednie umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od oskarzycieli
prywatnych na jego rzecz kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku sygn. akt ITI K 1058/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego P. K.
(1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk, przy czym
ustalil, iz zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonych, to jest czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 216



§ 3 kk i za to na mocy art. 216 § 3 kk odstapil od wymierzenia kary. Nadto zasadzil od oskarzonego P. K. (1) na rzecz
oskarzycieli prywatnych A. M. i L. M. kwote 200 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli oskarzyciele prywatni zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych kosztéw procesu w tym zastepstwa adwokackiego przed Sadem
IT instancji wedlug norm prawem przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 3 kpk), polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego P. K. (1) spowodowane byto wyzywajacym zachowaniem oskarzycieli
prywatnych co doprowadzilo sad meriti do blednego przekonania o koniecznoS$ci odstgpienia od wymierzenia kary
oskarzonemu na zasadzie art. 216 § 3 kpk, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci
nagranie zajécia przed szkolg maloletniej corki stron nie daja podstaw do przyjecia prowokacyjnego zachowania sie
oskarzycieli prywatnych wobec oskarzonego.

W odpowiedzi na apelacje oskarzony, dzialajac za poérednictwem obroficy, wniést o oddalenie apelacji w catosSci
i zasadzenie od oskarzycieli prywatnych na rzecz oskarzonego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik oskarzycieli prywatnych wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary przy ustaleniu, ze oskarzyciele nie sprowokowali oskarzonego. Oskarzony
o$wiadczyl, ze byl prowokowany przez oskarzyciela prywatnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, zatem zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Niestusznie apelujacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi oparcie o bledne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy w pelni
podzielil ustalenia faktycznie poczynione przez Sad I instancji i ocenil je jako prawidlowe, poczynione zgodnie z
zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz oparte na wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Sad I instancji dokonat analizy stéw uzytych przez oskarzonego w zamiarze zniewazenia
oskarzycieli prywatnych i stusznie przyjal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 216 § 1 kK, co dalej nalezycie uzasadnil. Fakt przypisania oskarzonemu przestepnego zachowania nie byl jednak
przedmiotem apelacji. Glowny zarzut podniesiony przez apelujacych sprowadzatl sie do tego, ze Sad I instancji poczynit
bledne ustalenia faktyczne, tj. blednie uznal, Ze przestepne zachowanie oskarzonego zostalo sprowokowane przez
oskarzycieli prywatnych.

Polemike apelujacych z wnioskami Sadu I instancji nalezalo ocenié jako nietrafionag.

W pierwszej kolejnoéci apelujacy podniesli, ze: ,Sad I instancji, bez potrzeby dla realiéw tej sprawy stwierdzil blednie
w uzasadnieniu jakoby dziecko od 1 wrzesnia nie uczeszczalo do tej szkoly, chcac w zlym $wietle przedstawic jego
matke, oskarzycielke positkowa, gdy tymczasem 15 wrze$nia 2017 roku dziecko bylo w szkole (...)”. Na wstepie nalezy
przypomnie¢, iz niniejsza sprawa toczy sie w trybie prywatnoskargowym i to na oskarzycielach prywatnych oraz
oskarzonym, jako stronach postepowania cigzy obowiazek wykazywania i dowodzenia okreslonych faktéw, na ktérych
sie opieraja. W ocenie Sadu Okregowego z samego faktu obecno$ci maloletniej w szkole w dniu 15 wrze$nia 2017 roku
w zadnym razie nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze byla ona na zajeciach rowniez przez wezedniejsze dwa tygodnie,
jak usilowali to uczyni¢ apelujacy. Twierdzenia apelujacych nalezalo zatem w tym zakresie oceni¢ jako golostowne.
Nalezalo przy tym jednocze$nie zgodzié sie ze stanowiskiem, ze powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bezprzedmiotowa dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, dlatego tez Sad Okregowy nie poczynil dalszych ustalen faktycznych w tym
zakresie, uznajac je za zbedne.

Dalej apelujacy wskazali, ze oskarzony przyszedl do szkoly w trakcie trwania zajeé¢ lekcyjnych maloletniej P. K. (2)
w celu ,przechytrzenia” matki dziecka i odebrania maloletniej ze szkoly zanim uczyni to oskarzycielka prywatna.



Podkreslili, ze oskarzony podjal takie dzialania mimo, ze nie mial w tamtym czasie w zadnym zakresie uregulowanych
kontaktéow z dzieckiem. Sad Okregowy ocenil argumentacje skarzacych jako mocno nietrafna. Nalezy podkreslié, ze
oskarzony w zadnym zakresie nie zostal pozbawiony praw rodzicielskich ani tez nie zostaly mu one ograniczone, zatem
wbrew temu co zdaja sie uwazaé apelujacy, oskarzony w istocie mial pelne prawo do odebrania maloletniej P. K. (2)
ze szkoly. Z samego faktu, ze miejsce zamieszkania matoletniej zostalo ustalone przy matce, nie mozna wyprowadzaé
konkluzji, ze w zwigzku z tym wylacznie matka ma prawo samodzielnie decydowaé gdzie dziecko przebywa w kazdym
czasie. Nadto w ocenie Sadu argumentacja skarzacych, ze oskarzony nie baczac na obowiazek uczestnictwa dziecka
w lekcjach chcial je odebraé¢ ze szkoly, jest co najmniej kuriozalna, gdyz w istocie w takim samym celu do szkoly
przybyli oskarzyciele prywatni. Warto takze podkresli¢, ze jak ustalono w sprawie, maloletnia zostala odebrana przez
oskarzonego ze $wietlicy, gdzie po skonczonych zajeciach lekcyjnych oczekiwala na odbioér ze szkoly, a nie zostata
wyprowadzona z lekcji.

Przechodzac do kwestii wyzywajacego zachowania sie oskarzycieli prywatnych, ktore to ustalenie doprowadzilo w
konsekwencji do odstapienia od wymierzenia oskarzonemu kary na mocy art. 216 § 3 kk, Sad Okregowy w pehi
podzielil argumentacje Sadu meriti. Warto przypomnieé, ze w $wietle tego konkretnego przestepstwa zachowanie
prowokacyjne nie moze by¢ rozumiane w sposob waski. Sam fakt, iz oskarzyciele prywatni nie zniewazali oskarzonego
slowami wulgarnym nie przesadza o tym, ze w istocie nie zachowywali sie w sposdb prowokacyjny. Przy zastosowaniu
tejze instytucji istotnym jest, by zachodzit zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy zachowaniem pokrzywdzonego,
a reakcja sprawcy, nie jest natomiast niezbedne, by zachowania te pozostawaly w bezpo$redniej blisko$ci czasowe;.
Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 r. sygn. akt II Ka 582/03
zachowaniem wyzywajacym z art. 216 § 3 kk jest nie tylko zniewazenie lub naruszenie nietykalnosSci cielesnej
bezposrednio poprzedzajace zniewage, ale i wszelkie dzialanie pokrzywdzonego i to takze w przeszlosci, jezeli
bylo skierowane do zniewazajacego i pozostawalo w zwigzku przyczynowym z jego zachowaniem polegajacym na
zniewazeniu oskarzyciela.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze regulacja zawarta w art. 216 § 3 kk nie wylgcza bezprawnosSci zachowania
zniewazajacego, a jedynie prowadzi do mozliwoéci odstapienia od wymierzenia mu za nie kary. Przepis jedynie stwarza
taka mozliwo$¢, natomiast nie naklada na Sad takiego obowigzku, zatem wylacznie jesli w okoliczno$ciach danej
sprawy Sad ustali, iz pokrzywdzony zachowywal sie w sposéb prowokacyjny, wowczas takie ustalenie umozliwia
rozwazenie, czy nalezy odstapi¢ od wymierzenia oskarzonemu kary. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, iz odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary bedzie sluszne. Poglad ten w
peni zaslugiwal na aprobate Sadu Okregowego. Nalezy podkresli¢, ze pomimo udokumentowania calego przebiegu
zdarzenia na nagraniu audio, nie oddaje ono w pekli okoliczno$ci zdarzenia. Nie sposéb bylo na jego podstawie
ustali¢ takich okoliczno$ci jak mimika czy gesty uczestnikdw zdarzenia, ktérych wagi nie mozna umniejszaé, gdyz
sg istotne dla odbioru zachowania danego czlowieka w spos6b nie mniejszy niz stowa przezen wypowiadane. Nadto
Sad mial na uwadze, ze oskarzyciel prywatny mial w pelni Sswiadomosé¢, iz zdarzenie jest utrwalane, zatem jego
zachowanie moglo odbiega¢ od zwykle przyjetego w takich sytuacjach, a w ocenie Sadu sprawiato wrazenie mocno
nienaturalnego. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy pomiedzy stronami od dluzszego czasu toczy sie konflikt, ktéry ulega
coraz wiekszej eskalacji. Oskarzony dazyt do spotkania z wlasnym dzieckiem, ktore zostalo mu uniemozliwione przez
oskarzycieli prywatnych, czego zreszta sami nie kwestionowali. Wrecz przeciwnie, oskarzycielka prywatna zeznala,
ze po uzyskaniu informacji od psychologa, iz nie ma obowigzku wydawac dziecka ojcu, gdy dziecko wyraza sprzeciw,
zaczela uniemozliwiaé oskarzonemu kontakt z ich wspdlnym maloletnim dzieckiem. Co wiecej w dniu zdarzenia
o$wiadczyla ona oskarzonemu, ze jeSli ten nie zmieni swojego sposobu postepowania, to jej samodzielna decyzja
dziecko zostanie przeniesione do innej szkoly bez udzielenia oskarzonemu jakiejkolwiek informacji w tym zakresie. Po
wyrazeniu przez oskarzonego protestu przeciwko takiemu zachowaniu o$§wiadczyla, ze to wylacznie ona, bez udziatu
oskarzonego, moze decydowa¢ o przyszlo$ci maloletnie;j.

Nie bez znaczenia dla okoliczno$ci sprawy jest takze postawa oskarzyciela prywatnego. Jak wynika zaré6wno z nagrania
audio z dnia 15 wrzeénia 2017 roku jak tez z jego zeznan zlozonych przed Sadem, jak i treéci pism kierowanych do Sadu
uwaza on, ze to wlasnie on, wraz z malzonka jest osoba decydujaca o osobie maloletniej P. K. (2). Jakkolwiek jednak



jest on faktycznym opiekunem maloletniej, gdyz mieszka z matka dziecka, przy ktérej zostalo ustalone stale miejsce
jego pobytu, nalezy z cala stanowczo$cig podkresli¢, ze nie jest on opiekunem prawnym dziecka, zatem nie moze on w
zadnym wypadku podejmowac decyzji dotyczacych kontaktdéw oskarzonego z maloletnig. Podczas zdarzenia natomiast
to oskarzyciel prywatny wzial na siebie ciezar dyskusji z oskarzonym dotyczacej sytuacji maloletniej, wyrazajac w
sposbéb wyrazny, ze w jego ocenie to wlasnie on jest osobg decyzyjna jesli chodzi o wychowanie maloletniej P. K. (2).

Nadto Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze zadne z oskarzycieli prywatnych nie podjelo jakichkolwiek dzialan
majacych na celu uspokojenie sytuacji, tudziez zazegnanie konfliktu. Oskarzony o§wiadczyl, ze chcial zabra¢ dziecko
do siebie na weekend, gdyz w poprzednim roku szkolnym na podstawie ustnych uzgodnien z matka dziecka, tak
wlaénie postepowal. W odpowiedzi oskarzyciel prywatny o$wiadczyl, ze jest to niemozliwe, gdyz maloletnia musi
udac¢ sie na rehabilitacje. Proéba oskarzonego, by mogl udac sie wraz z oskarzycielami prywatnymi i matoletnia na te
rehabilitacje, spotkala sie ze stanowcza odmowa, bez podania zadnych argumentéw za przyjeciem takiego stanowiska.
Na stanowcza dezaprobate zastuguje rowniez zachowanie oskarzycieli prywatnych w stosunku do maloletniej P. K. (2)
w momencie zdarzenia. Zadne z nich nie zadbalo, by dziecko nie bylo §wiadkiem konfliktu, nie udalo sie z nim w inne
ustronne miejsce, czy cho¢by do samochodu, by uspokoi¢ maloletnig. W trakcie calego zdarzenia dziecko reagowalo
coraz bardziej nerwowo, znajdowalo sie w wyrazny sposob poza strefa komfortu, a jedyna reakcja opiekundéw dziecka
bylo upominanie oskarzonego, by nie klal przy dziecku. W zaden spos6b nie mozna wytlumaczy¢ takiego zachowania
troska o dobro dziecka, jak usilowali argumentowa¢ skarzacy.

Analiza dynamiki zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, a takze zachowania stron i ich motywacji, zawarta w
pisemnych motywach wyroku, bez zastrzezen podlega caltkowitej aprobacie Sadu Odwolawczego.

Nalezy jeszcze raz z cala stanowczoS$cia podkreslié¢, ze sam fakt, iz oskarzony nie ma na chwile obecng uregulowanych
kontaktow z dzieckiem, ktére uprawnialyby go do spotykania sie z dzieckiem w okreSlonych terminach nie oznacza,
ze oskarzony w ogdle nie ma prawa do spotykania sie ze swoim dzieckiem. Oskarzony nie zostal pozbawiony praw
rodzicielskich ani tez nie zostaly one ograniczone, zatem jakiekolwiek dzialania podejmowane w celu odseparowania
oskarzonego od jego dziecka nalezy oceni¢ jako bezprawne. Nawet jezeli oskarzyciele prywatni oraz oskarzony
nie moga doj$¢ do porozumienia w sprawie uregulowania kontaktow maloletniej z ojcem, to wlasciwym trybem
postepowania jest wystapienie na droge postepowania przed sadem rodzinnym. W zadnym natomiast razie nie
zashuguje na aprobate proba gromadzenia materialow korzystnych dla jednej ze stron postepowania opiekunczego
poprzez wystepowanie na droge procesu karnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji i zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy.

W zwiazku z tym, ze oskarzony w celu obrony swych praw ustanowil obronce z wyboru, a skarzacy przegrali apelacje,
nalezalo zasadzi¢ od kazdego z nich na rzecz oskarzonego kwote po 420 zl tytulem zwrotu kosztow ustanowienia
obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy Sad ustalil w oparciu o § 11
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800).

O wydatkach postepowania odwolawczego naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636 § 1i § 3
kpk obcigzajac nimi w calo$ci oskarzycieli prywatnych, gdyz jedyna apelacja w niniejszej sprawie pochodzila od nich
inie zostala ona uwzgledniona.



