Sygnatura akt VI Ka 658/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r.

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy L. L. ur. (...) w O.

corki W.iR.

oskarzonej z art. 27281 kk w zw. z art. 273 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2018 r. sygnatura akt III K 528/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

- namocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej L. L. o to, Zze w dniu
5 marca 2009r. w G. przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach V Wydzial Rodzinny i Nieletnich, uzyta dokumentéow w
postaci aktu urodzenia S. M. o numerze (...) sporzadzonego przez inspektora Urzedu Stanu Cywilnego (...) oraz D.
M. (1) o numerze (...)sporzadzonego przez inspektora Urzedu Stanu Cywilnego (...), wyludzonych poprzez podstepne
wprowadzenie funkcjonariusza publicznego uprawnionego do ich wystawienia, w blad co do tozsamo$ci ojca dzieci w
ten sposob, ze przedlozyta ww. dokumenty wraz z wnioskiem o pozbawienie wladzy rodzicielskiej W. M. tj. o czyn z
art. 273 kk na okres proby 1 (jednego) roku,

- na mocy art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za obie instancje w kwocie 100 zt (sto zlotych).

Sygn. akt: VI Ka 658/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt III K 528/17) apelacje wniesli obronca
oskarzonej i oskarzona.



Obronca oskarzonej zarzucil wyrokowi:
I. obraze przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:
art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k.

- polegajacej na dokonaniu nieobiektywnej oceny materialu dowodowego przez uwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych wylgcznie na niekorzys$é oskarzonej, z pominieciem okolicznosci przemawiajacych na jej korzyse,
zwlaszcza w zakresie ustalenn dotyczacych swiadomosci oskarzonej co do rzeczywistego ojcostwa S. M. i D. M. (2),
podczas gdy oskarzona nie miala §wiadomosci, co do rzeczywistej tozsamosci ojca S. M. i D. M. (2);

art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.

- poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ich ocenie przy
braku prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i bezzasadna odmowe wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonej L. L., ktéra w sposob logiczny, rzeczowy a w konsekwencji wiarygodny wskazywaly na brak
wiedzy co do rzeczywistej tozsamosci ojca S. M. i D. M. (2);

- poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ich ocenie przy
braku prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na btednym przyjeciu, ze
oskarzona miala $wiadomo$¢ co do rzeczywistej tozsamosci ojca S. M. i D. M. (2), podczas gdy analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznania §wiadka M. M. — prowadza do odmiennego wniosku;

- poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ich ocenie przy braku
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego polegajaca na blednym przyjeciu, ze zeznania
A. W. s3 logiczne, spojne i wiarygodne podczas gdy w istocie stanowig one jedynie poméwienie oskarzonej, a nadto
sq wewnetrznie sprzeczne, niespojne i nielogiczne;

- poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ich ocenie przy braku
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na blednym przyjeciu, ze zeznania
U. W. s3 logiczne, konsekwentne i wiarygodne podczas gdy zeznania U. W. sg niesp6jne i nielogiczne;

- poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ich ocenie przy braku
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na blednym przyjeciu, ze zeznania
M. M. nie sg wiarygodne, podczas gdy zeznania M. M. sg rzeczowe, logiczne, spojne a w konsekwencji wiarygodne;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres$¢ tego orzeczenia
polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze oskarzona L. L. jest winna czynu z art. 272 w zw. z art. 273 k.k., podczas gdy
dowody w postaci przede wszystkim konsekwentnych i logicznych wyjasnien oskarzonej i braku innych bezposrednich
dowodow wskazujacych na wine oskarzonej, prowadza nieodparcie do przeciwnego wniosku i powinny doprowadzi¢
do uniewinnienia oskarzonej w niniejszej sprawie.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Oskarzona zarzucila wyrokowi:

I. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ewentualnie z ostrozno$ci procesowej art. 5 § 2 k.p.k. poprzez:

- dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

- przyjecie przy orzekaniu jedynie okolicznoSci przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonej w oparciu o ktore
Sad uznal, ze oskarzona miata Swiadomo$¢ co do znamion zarzucanego jej czynu i tego, ze oskarzona w dacie skladania
wniosku o pozbawienie praw rodzicielskich W. M. oraz w dacie orzekania miala §wiadomo$¢ ze M. M. postugiwal sie
personaliami W. M.,

- nie przyjecie za podstawe wyrokowania caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, w
szczegoblnosci chociazby okoliczno$ci podniesionych przez §wiadkéw ktérym Sad nie odmoéwil waloru wiarygodnos$ci
4. AW.iU. W,

- nie wskazanie faktéw na jakich Sad sie oparl m.in. Sad pominal jako podstawe stanu faktycznego zeznania M. M.,
- 7 ostrozno$ci procesowej nie dajgce sie usunac watpliwosci, ktore zostaly rozstrzygniete na niekorzy$é oskarzone;j.

Podnoszac te zarzuty oskarzona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutow apelacje zostana omoéwione lgcznie.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy nie wymagajacy poszerzenia ani uzupelnienia. Poddat
go tez wnikliwej ocenie zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. stosujac sie przy tym do zaleceni Sadu odwolawczego
zawartych w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. Na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw ustalil stan faktyczny
nie popelniajac w tym zakresie zadnych bled6w.

Nie sposob zgodzié¢ sie z zarzutami podnoszonymi w zasadzie w obu apelacjach, iz doszlo do naruszenia regul
zawartych w przepisie art. 7 k.p.k. Zarzut bledu dowolnoSsci jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybieni w §wietle wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Wymogom tym nie sprostal zaden ze skarzacych ograniczajac sie
tylko do zaprezentowania wlasnej oceny tego materialu. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12). Z taka sytuacja mamy
do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Sad I instancji ujawnil w toku rozprawy gtéwnej caloksztalt okoliczno$ci
sprawy, rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej oraz
ocenil poszczegblne dowody zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, czemu dal wyraz w pisemnym
uzasadnieniu wyroku.

Prawidlowo oceniony material dowodowy stanowil podstawe do wlasciwych ustalen faktycznych. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za trafnie podniesiony, wtedy i tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze w istocie popelniony blad wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodoéw. Blad ten determinuje natomiast nieznajomos$¢ okreslonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), zlekcewazenie niektorych dowodéow,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, badz
oparcie sie na faktach wistocie nieudowodnionych. Z takimi sytuacjami nie mieli§my do czynienia na kanwie niniejszej



sprawy. Zaden ze skarzacych, nie wykazal ani nieznajomoéci przy wyrokowaniu okre§lonych dowodéw, ani tez
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen. Zarzut ten nie moze sie natomiast sprowadzaé
tylko do zakwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki z jego ustaleniami.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu
nie wystarcza, by dokonanie ich uznaé za istotny blad ustalen, jesli nie wykaze sie przy tym, iz rozumowanie
przeprowadzone przez sad orzekajacy sprzeczne jest z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego (tak m.in. wyrok
SA w Krakowie z dnia 9 marca 2016 r., II Aka 271/15).

Odwolujac sie do uwag poczynionych powyzej wskazaé nalezy, iz Sad meriti w pelni prawidlowo ocenil material
dowodowy, wyraznie wskazujgc ktorym dowodom daje wiare i dlaczego, a ktérym odmawia waloru wiarygodnosci.
Trudno nie zgodzié¢ sie z argumentacja Sadu meriti co do powodéw odmoéwienia wiarygodnosdci wyjasnieniom
oskarzonej. Wyjasnieniom L. L. przecza depozycje A. W. ijej ojca — U. W.. Jednoznacznie wynika z nich, Ze oskarzona,
jako rodzina M. M. miala wiedze odnoénie do tego kto jest ojcem S. i D.. Sad Rejonowy prawidlowo mial na
uwadze, przy ocenie wartoSci dowodowej zeznan A. W., jej role procesowa wynikajaca z faktu, iz byla ona podczas
pierwszego przestluchania osoba zeznajaca na zupelnie inne okolicznoSci, ktére w zasadzie w ogole nie byly zwigzane
z przedmiotem niniejszego postepowania, a jedynie przypadkowo udzielila informacji, ktére postuzyly do wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie. A. W. zlozyla zeznania w niniejszym postepowaniu w charakterze swiadka i
po odczytaniu podtrzymala tre§¢ wczeéniej skladanych przez siebie relacji. Analiza kolejno skladanych przez nig
zeznan pozwolila na ustalenie jej konsekwencji w zakresie okoliczno$ci dotyczacych oskarzonej w zakresie wiedzy
na temat ojca dzieci. Wprawdzie istnieja pewne nieScistoéci w jej zeznaniach, niemniej jednak na gruncie niniejszej
sprawy uplyw czasu i zaistniale w zwigzku z tym nieécisto$ci w zeznaniach swiadka w zaden sposob nie powodujg
jego dyskredytacji albowiem co do ich gléwnego nurtu, byly one konsekwentne. Swiadek w chwili obecnej nie miata
motywu by zlozy¢ obciazajace oskarzong zeznania, bowiem od wielu lat nie utrzymuje z nia zadnych kontaktow i nigdy
w zasadzie nie byla bezpos$rednio ukierunkowana na to by pograzy¢ oskarzona.

Sad Rejonowy przytoczyt argumenty, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary zeznaniom M. M.. Ocena ta jest
prawidlowa i nie ma potrzeby jej powtarzania.

Nie ma tez racji oskarzona stawiajac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Z ustalen Sadu meriti jasno bowiem wynika
dlaczego i w oparciu o jakie dowody zostaly poczynione poszczegélne ustalenia. Zauwazy¢ nalezy, iz stosownie
do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do sgdu, a nie stron, a zatem
dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy sad meriti rzeczywi$cie powzial watpliwos$ci co do ocenianych w sprawie dowodéw, a mimo to ich nie
usunal. Na marginesie trzeba zauwazy¢, iz oskarzona nie wskazuje, jakie to nie dajace sie usunaé watpliwosci zostaly
rozstrzygniete na niekorzysc.

Podniesione w apelacjach zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i obrazy przepisow
postepowania, ktore w konsekwencji powinny prowadzi¢ zdaniem obroncy oskarzonej i oskarzonej do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej okazaly sie niezasadne, cho¢ w konsekwencji doprowadzily
do zmiany na korzy$¢ zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob nader restrykcyjny dokonat
oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej oraz stopnia jej winy. Nie mozna zaakceptowad, iz zaréwno
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej oraz stopien jej winy sa wysokie.

W mysél art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoéci nie popeli przestepstwa.
Z analizy sprawy wynika, ze okolicznoSci popelnienia przypisanego oskarzonej czynu nie budza watpliwosci.
Prawidlowo ustalone zostaly przez Sad Rejonowy i zaakceptowane przez Sad Okregowy. Podkreslenia wymaga fakt,
iz oskarzona nie byla dotychczas karana. Jej postawa, warunki i wlasciwos$ci osobiste, wykazuja, ze nie jest ona osobag



zdemoralizowang, przejawiajaca lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Nie jest ona osoba mloda,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Mozna zatem w sposob uzasadniony stwierdzié, iz dzialanie oskarzonej mialo
charakter incydentu. Ustalone okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Popelniajgc ten czyn oskarzona uczynila to dla swojego kuzyna, wobec ktérego miala ,,dlug wdziecznoéci”, bowiem
pomagal jej finansowo w czasie choroby jej meza. Z perspektywy kwantyfikatorow stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu z art.115 § 2 k.k. odwola¢ nalezy sie do ustalen Sadu I instancji, z ktérych wynikalo, ze uzyte przez
oskarzona dokumenty w postaci aktéw urodzenia S. M. i D. M. (2) wyludzone poprzez podstepne wprowadzenie
funkcjonariusza publicznego w blad co do tozsamosci ojca dzieci zostaly dolaczone do wniosku o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej W. M.. Zachowanie oskarzonej ukierunkowane bylo w zasadzie tylko w tym celu, aby dzieci
mogly uzyskac¢ paszporty. Fakty te §wiadcza o tym, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego oskarzona sie
dopuscila wystepowal na poziomie uzasadniajgcym warunkowe umorzenie postepowania karnego. Ustalajac okres
proby, na jaki nastepuje warunkowe umorzenie Sad Okregowy stwierdzil, iz wlasciwym bedzie okres 1 roku. Pozwoli
on na uksztaltowanie wychowawczego oddzialywania warunkowego umorzenia, a takze na weryfikacje postawionej
prognozy kryminologicznej. Za zasadne uznal takze Sad Okregowy orzeczenie wobec oskarzonej $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie pieniezne w
sposob realny zaakcentuje wychowawcze oddzialywanie zastosowanego Srodka probacyjnego. Pozwoli na pozytywne
uksztaltowanie $§wiadomosci oskarzonej odno$nie nagannosci jej postepowania. Zwazajac na sytuacje osobistg oraz
majatkowa oskarzonej okreslono wysoko$ci orzeczonego $wiadczenia na kwote 2000 zlotych.

Te wszystkie wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono po mysli powolanego w czeéci dyspozytywnej wyroku przepisu.



