Sygnatura akt VI Ka 649/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Anna Badura

przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 r.

sprawy K. K. (1) ur. (...) wO.

syna S. i H.

oskarzonego z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke positkowa i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 1281/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. P. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 649/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 marca 2018 roku, sygn. akt IX K 1281/17 oskarzony K. K. (1) zostal
uznany za winnego przestepstwa z art. 300 § 2 kk. Za to przestepstwo Sad orzekl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(punkt 1). Wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 1 rok (punkt 2). Na mocy art. 71 § 1 kk
orzekl Sad grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 30 zb. (punkt 3). Na mocy
art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal Sad oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby (punkt 4). Zasadzit
tez Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (punkt 5).

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli: obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci i
oskarzycielka positkowa K. K. (2), zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze.



Obronca oskarzonego postawil orzeczeniu zarzuty: obrazy przepis6w postepowania a to art. 7 kpk w zw z art. 4 kpk
w zw z art. 242 kpk oraz art. 7 kpk w zw z art. 410 kpk i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych. Domagal
sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepisdéw postepowania karnego, ktéra mialaby wplyw na tre$¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy tez ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji obronicy oskarzonego jako dalej idace;j.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze nieporozumieniem wynikajacym z braku znajomosci obowiazujacej procedury
jest wniosek alternatywny apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewidentnie
sprzeczny z art. 437 § 2 zdanie drugie kpk. Nie wiadomo na czym mialoby polega¢ naruszenie przepisu, ktory
zawiera dla Ministra Sprawiedliwo$ci delegacje ustawowa do wydania aktu prawnego nizszego rzedu. Podkresli¢
tez trzeba, ze przepisy art. 4 kpk i art. 7 kpk to zupelnie rézne normy prawa procesowego. Przepis art. 7 kpk
dotyczy oceny wiarygodno$ci dowodow a art. 4 kpk wskazuje na powinnosSci organdéw procesowych. Przekroczenie
ram swobodnej oceny dowodéw to uchybienie przepisowi art. 7 kpk. Podobnie pominiecie dowodéw. Przepis art. 4
kpk nic nie ma do oceny dowodow. Trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze dowody z zeznan K. K. (2), G. L. czy J. Z.
dla rozstrzygniecia maja znaczenie marginalne, zeby nie powiedzie¢ zadne. Obrofica oskarzonego nie kwestionuje
kluczowych dla rozstrzygniecia o winie ustalen Sadu I instancji: istnienia wierzytelno$ci, prawomocnych orzeczen,
bezskutecznos$ci egzekucji, Swiadomosci oskarzonego o prowadzonej wobec niego egzekucji i wreszcie dokonania
przez oskarzonego darowizny przystlugujacych mu praw majatkowych.

Trzeba podkreéli¢, ze nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia znamion ustawowych czynu zabronionego
z art. 300 § 2 kk czy oskarzony unikajac egzekucji chcial wykonaé swoje wczeéniejsze zobowigzanie. Jest
bowiem oczywiste, ze pragnac wykonaé swoje inne zobowigzanie oskarzony mial $wiadomos¢ tego, ze uniemozliwi
pokrzywdzonej podjecie dzialan egzekucyjnych w odniesieniu do tego skladnika swojego majatku. Na tym wlaénie
polega przestepstwo z art. 300 § 2 kk. Trzeba zauwazy¢, ze przestepstwa tego mozna sie dopuéci¢ nie tylko kogo$
obdarowujac, ale rowniez skladnik swojego majatku sprzedajac (choéby w celu wykonania innego zobowigzania).
Wywdd z z punktu IL.2 jest chybiony. Fakt, ze trzecia osoba zamieszkuje (niewazne pod jakim tytulem) w lokalu
mieszkalnym, ktérego udzialu oskarzony sie wyzbyl, nie uniemozliwiala wierzycielowi zaspokojenia sie z tego
skladnika majatkowego, cho¢ oczywiScie okoliczno$é ta czyni owo zaspokajanie sie trudniejszym. Nie jest z pewno$cig
tak, by egzekucja nie byla mozliwa. Nie ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia czy istotnie miala miejsce umowa o
ktorej pisze apelujacy. Wreszcie bezpodstawnie apelujacy pisze apelujacy, ze oskarzony wymienil skladniki majatku,
z ktorych skutecznie zaspokaja sie K. K. (2). Oskarzony w swoich wyjaénieniach niczego nie wymienil. Nie wskazal
ani jednego sktadnika swojego majatku z ktérego zaspokaja sie K. K. (2). Co wiecej zaleglos¢ alimentacyjna roénie.
Absurdem jest wiec teza, ze pokrzywdzona sie z jakiego$ skladnika majatku skutecznie zaspokaja.

Z tych wzgleddéw apelacja obroncy oskarzonego w takim zakresie w jakim zarzuca Sadowi I instancji uchybienia
przepisom prawa procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych.

Jesli chodzi o apelacje osobista oskarzycielki positkowej to jej postawa procesowa jest nieprzejrzysta. Po zakonczeniu
przewodu sadowego w postepowaniu przed Sadem I instancji zlozyta jedynie wniosek o wyrok skazujacy. Jednak w
apelacji ocenia, ze ,nisko ustalony jest wymiar kary”. Nie precyzujac swojego zadania domaga sie jednak ,,odbywania
kary w zakladzie karnym”.



Trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek oskarzony nie jest postacig krysztalowa to z pewnosScia daleko mu do przestepcy
wobec ktérego mozna stosowac tylko kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Oskarzycielka positkowa pisze o innych postepowaniach karnych, ale one do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania wyrokiem skazujacym dla rozwazan Sadu w zakresie rozstrzygniecia o karze znaczenia nie maja
(obowiazuje zasada domniemania niewinno$ci). Znaczenie dla prognozy kryminologicznej (od ktorej zalezy mozliwo$¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary) maja prawomocnie zakonczone wyrokiem skazujacym sprawy o
przestepstwa. Informacje tego rodzaju sa uwidocznione w Krajowym Rejestrze Karnym. Jednak w informacji
dotyczacej oskarzonego jest tylko jeden wpis dotyczacy skazania K. K. (1) na kare grzywny za przestepstwo $cigane
z oskarzenia prywatnego. Nie ma wiec podstaw do tego by negowaé prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego,
ktéra wyprowadzit wobec oskarzonego Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji orzekl kare
pozbawienia wolnoéci stosunkowo tagodna, zblizona do dolnej granicy zagrozenia ustawowego ale nie mozna uznac,
ze kara ta jest lagodna w stopniu razacym (czyli nieakceptowalnym). Nie razi takze okres proby ani orzeczenie o karze
grzywny, cho¢ ma ono charakter symboliczny. Z drugiej strony nie moze by¢ takze mowy o orzeczeniu kary razaco
niewspolmiernie surowe;j.



