Sygnatura akt VI Ka 638/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)
Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Agnieszki Nowickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r.

sprawy

1. M. B.ur.(..)wB.

syna G.1i M.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk

2. A. K. ur. (..)wR.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk

3.D. M. ur.(..)wR.

syna D.iA.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk

4. M. N. ur. (...) w M.

syna M. i B.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 marca 2018 r. sygnatura akt IT K 31/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie po 5 zt (piec
zlotych) i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach:

- od oskarzonych D. M. i M. N. po 240 zl (dwieScie czterdziesci ztotych),
- od oskarzonego M. B. 1060 z! (jeden tysigc szeS¢dziesiat ztotych),

- od oskarzonego A. K. 300 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. sygn. IT K 31/18 orzekal w sprawie oskarzonych M.
B., A. K., D. M. oraz M. N..

Sad uznatl oskarzonych M. B., A. K., D. M. i M. N. za winnych tego, ze w dniu 5 stycznia 2016 roku w R., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozac S. K., pozbawieniem zycia, pobiciem,
uszkodzeniem samochodu, zniszczeniem wyposazanie salonu gier, usilowali doprowadzi¢ S. K. do rozporzadzenia
mieniem (...) Spokki z 0.0. z siedziba B., poprzez wydawanie im pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych miesiecznie,
lecz zamierzonego celu nie osiggneli, z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory wezwal interwencje Policji, to jest
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i za to:

— na mocy art. 14 81 k.k. w zw. z art. 282 k.k. art. 37b k.k. i art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu D. M. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

- na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierza oskarzonemu A. K. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- na mocy art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu M. B. kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare 220 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych;

- na mocy art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. art. 37b kk. i art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu M. N. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad na mocy art. 69 §1 k.k. i art. 70 §1 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego M. B. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby.

Sad na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego M. B. w okresie proby do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby na piSmie co dwa miesiace.

Ponadto Sad orzekt w przedmiocie zaliczen i kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonych, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac obraze przepisow
postepowania a to art. 2 § 2k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w postaci dokonania pobieznej i blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego bez uwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonych, czego konsekwencja bylo poczynienia nastepujacych bledow
w ustaleniach faktycznych:

a) pominiecie w ustaleniach stanu faktycznego (a ten watek pojawia sie marginalnie dopiero w czesci zwazeniowej),
ze podczas zdarzenia funkcjonariusze Policji dwukrotnie interweniowali w salonie gier przy ulicy (...), przy czym
podczas pierwszej interwencji pokrzywdzony S. K. ,nie mowil wtedy nam nic, ze doszlo do jakiego$ przestepstwa”,



przy czym powodem takiego zachowania pokrzywdzonego nie bylo — jak przyjat Sad — ze rozpytywany przed lokalem
przez funkcjonariuszy Policji pokrzywdzony krepowal sie obecno$ci dwoch oskarzonych, bowiem pokrzywdzony nie
byt rozpytywany przed lokalem tylko przy radiowozie;

b) bledne ustalenie, ze podanie przez pokrzywdzonego funkcjonariuszom Policji podczas pierwszej interwencji, ze A.
K. ,awanturowal sie o pienigdze” §wiadczy o tym, ze funkcjonariusze nie zostali wezwani w zwiazku z zakl6ceniem
spokoju, podczas, gdy oskarzony K. wyjasnil, ze mial pretensje do pokrzywdzonego o to, ze ,chce tylko zarabiac¢
pieniadze, wozi¢ sie drogi autami” i w tym sensie oskarzony o pieniadze rzeczywiscie sie awanturowal, niemniej ta
awantura miala wlasnie charakter zakldcenia spokoju;

¢) bledne ustalenie, ze telefoniczne wskazanie przez pokrzywdzonego, ze mezczyZzni w salonie ,groza nam” k.
133 dotyczylo grézb przypisanych oskarzonym w zaskarzonym wyroku, podczas gdy poglebiona analiza materialu
dowodowego wskazuje, ze owe grozby to w rzeczywisto$ci pretensje zwigzane z negatywnym wplywem salonu na zycie
0s6b korzystajacych z jego uslug;

d) bledne ustalenie, ze pokrzywdzony pomylil opis kolejnych interwencji, podczas gdy S. K. w dniu 6 stycznia 2018
r., wskazal precyzyjnie chronologie zdarzen a wskazana przez pokrzywdzonego wersja przeczy ustaleniom przyjetym
w wyroku, dlatego zostala przez Sad uznana za pomylke;

e) pominiecie, ze podczas pierwszej interwencji funkcjonariusze zostali poproszeni przez pokrzywdzonego, by
nakazali oskarzonym opuszczenie lokalu, co oskarzeni uczynili, a to skutkowalo zakonczeniem interwencji, dopiero
pozniejsze przebywanie oskarzonych przed lokalem spowodowalo ponowne wezwanie Policji i w konsekwencji
posadzenie oskarzonych o usilowanie wymuszenia rozb6jniczego;

f) pominiecie, ze roéwniez przybyli na miejsce pracownicy ochrony zeznali, ze pokrzywdzony chcial jedynie , by
oskarzeni opuscili lokal, co pozostaje zgodne z wersjg przedstawiona przez oskarzonych i funkcjonariuszy policji, tym
samym przeczy depozycjom S. K..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane orzeczenia i uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie
uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy nalezy
wskazac, iz zasadny bylby zarzut ten w sytuacji gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad poczynil
ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, badZ wnioski wyprowadzone z zebranego materiatu dowodowego nie zasadnie pomijaja
dowody przeciwne do stawianych tez czy ustalen, lub bezzasadnie Sad odmdéwil wiarygodnosci czeéci dowodow.

Jednakze swobodna ocena dowodow jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad orzekajacy
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialtu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie
przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie
art. 7 k.p.k., ktéra okreéla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowoddéw i przyjmowania ich za podstawe
dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr.

1998/2/7).



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypada wskazac, iz ,,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na
fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidérczo, z pominieciem
tych dowodéw, ktore obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujgca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyt regute
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowoddéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegblowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
pierwszej instancji uchybienn wskazanych w §rodku odwolawczym przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy, ze oparty zostal na wladciwie zebranym
i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodow, a
szczegoblnie tresci zlozonych zeznan $wiadkow jest logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolnosci.

Sad Okregowy w calo$ci akceptuje obszerne i szczegblowe argumenty ktore przytoczone zostaly w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny poszczeg6lnych dowoddw. Nalezy zauwazy¢, z punktu widzenia wymienionego
wyzej art. 410 k.p.k. ktérego naruszenie skarzacy zarzuca, ze wyjasnienia oskarzonych na ktérych opiera sie apelacja
kontestujac rownoczesnie zeznania pokrzywdzonego nie byly jedynym materialem dowodowym i zweryfikowanie tych
wyjaénien mozliwe bylo w oparciu o obiektywny dowdd w postaci nagrain monitoringu. Ponadto kolejnymi dowodami
pominietymi w apelacji sa zeznania os6b bedacych w pomieszczeniu gdzie cale zdarzenie mialo miejsce, nie jest
bowiem tak, iz nie bylo innych oséb ktérych relacje uniemozliwialyby weryfikacje twierdzen oskarzonych.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz wyja$nienia oskarzonego A. K. bedgcego osoba najbardziej aktywng, ocenione
w zestawieniu z przebiegiem zdarzenia zarejestrowanego kamerami monitoringu, nie thumacza w zaden sposéb
zachowania jego i wspoloskarzonych polegajacego na wejsciu do lokalu poprzez silowe popchniecie drzwi i pomimo
protestu osob sie tam znajdujacych informujacych, ze lokal jest obecnie zamkniety. Z nagrania monitoringu
ewidentnie wynika oskarzony od poczatku pobytu w tym lokalu zachowywatl sie natarczywie wobec pokrzywdzonego,
nadto twierdzeniom oskarzonego o przypadkowosci zaj$cia i wejécia do lokalu przeczy, wynikajacy z zeznan L. P.,
fakt uprzedniego poszukiwania juz przez A. K. osoby, ktéra bylaby szefem lokalu, a takze jego pozniejsze zachowanie
polegajace na odmowie opuszczenia lokalu.

Ewidentnie nagrania monitoringu wskazujg, iz nieprawdziwe sa wyjaénienia A. K. w czeSci w jaki twierdzil, ze
wspoloskarzeni nie odzywali sie w czasie tego zajScia, albowiem na monitoringu widoczne jest, ze w czasie zajScia ze
stosunkowo duza intensywno$cia wypowiadaja sie zaréwno D. M. i M. B..

Ponadto trudno opiera¢ sie na wyjasnieniach oskarzonego A. K. jako miarodajnych w zakresie przebiegu zdarzenia
(jak czyni to skarzacy w apelacji) skoro oskarzony pominat w skladanych wyjaénieniach niezwykle istotny dla
oceny postawy oskarzonych i kwestii ewentualnych grézb fakt wyjecia z kieszeni przedmiotu przypominajacego
bron i okazywania go pokrzywdzonemu. Sam oskarzony mial §wiadomo$¢ istotnoSci tego elementu zajécia juz w
momencie zdarzenia, skoro schowal ten przedmiot w nastepnie w swoim samochodzie. Niewatpliwe trzymanie takiego
przedmiotu w kieszeni spodni nie jest powszechnym zjawiskiem, a dla kazdego dorostego czlowieka oczywistym jest,
ze wymachiwanie przed kim$ przedmiotem przypominajacym bron, po wdarciu sie przez grupe mlodych mezczyzn
do lokalu, budzi powazne obawy przed uzyciem takiego przedmiotu jako broni. Niezrozumialy i niezasadny jest w
tym kontekscie zarzut obroncy, iz w trakcie wzywania telefonicznie Policji pokrzywdzony tylko lakonicznie mowil
o grozbach, skoro wszystko to odbywalo sie w niewielkim pomieszczeniu, gdzie w bezposredniej bliskoéci mial on
czterech mezczyzn o agresywnym nastawieniu, przy czym jeden z nich byl w posiadaniu przedmiotu przypominajacego



bron, ktoéry okazal pokrzywdzonemu. Trudno sie dziwi¢, iz w takich okolicznoéciach pokrzywdzonemu chodzito
jedynie o spowodowanie przyjazdu Policji i nie byt on sktonny do szerszego opisywania dzialan oskarzonych, nie bedac
pewnym jak dalej potoczg sie ich dzialania.

Ze nie byla to odosobniona reakcja §wiadcza réwniez zeznania L. S. ktora w zeznaniach wskazala w sposéb oczywisty,
ze bala sie oskarzonych, i z tego powodu starala sie porozumieé¢ z konkubentem telefonicznie, widzac agresywna
postawe oskarzonych ktérzy weszli do lokalu.

Ponadto obiektywny dowd6d w postaci nagrain monitoringu wskazuje réwniez, ze D. M. nie tylko méwil do
pokrzywdzonego lecz takze uciszal pracownika L. P.. Widoczni na nagraniu oskarzeni nie tylko byli zywo
zainteresowani tym co do pokrzywdzonego moéwit A. K., lecz wyraznie dopowiadali w tym czasie swoje kwestie.
Nie tylko nie moglo byé mowy o tym, ze nie slyszeli wszystkiego co méwil do pokrzywdzonego A. K., czemu
ewidentnie starali sie zaprzeczy¢, lecz takze aktywnie uczestniczyli w tych wypowiedziach wlaczajac sie do nich.
Widoczne na nagraniach z monitoringu zachowania D. M. i M. B. §wiadczg o ewidentnie napastliwej postawie wobec
pokrzywdzonego.

Ponadto przeciez juz na miejscu zdarzenia monitoring ten odgrywal znaczenie skoro A. K. nie ujawnil poczatkowo
policjantom, ze posiada przedmiot przypominajgcy bron i nie przyznal sie do pozostawienia go w samochodzie a
uczynit to dopiero wowczas gdy dowiedzial sie, ze funkcjonariusze wiedza o tym z zapisu monitoringu.

Zasadnie Sad okreslit zachowanie oskarzonych wynikajace z ich relacji jako irracjonalne, poniewaz nie bylo zadnego
powodu aby po zakonczeniu rozmowy z pokrzywdzonym pozostali w lokalu i odmoéwili odejécia z chodnika przed
lokalem, chociaz wcze$niej przeciez mieli sie udawac gdzie indziej, spotka¢ przypadkowo i nie planowali pobytu
w tym miejscu. Zasadnie przyjeto, ze zachowania oskarzonych po zawiadomieniu ochrony a nastepnie wezwaniu
interwencji Policji i pozostania w lokalu nie mozna interpretowaé jako dowodu na to, iz nie dopuscili sie ono
przestepstwa. Oskarzeni zachowujac sie réwniez potem w arogancki sposob dzialali bezkrytycznym zaufaniu do tego,
iz wystarczajaco zastraszyli pokrzywdzonego,

Zasadnie stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania pokrzywdzonego S. K., z ktérymi korelowaly zeznania
swiadkow bedacych na miejscu, a zeznania tych §wiadkow byly konsekwentne i spojne. Ewentualne odmiennosci w
relacjach muszg by¢ réwniez oceniane z uwagi na presje jakiej poddany byl na miejscu zdarzenia pokrzywdzony.

Sad Rejonowy wnikliwie jednak ocenil relacje poszczegélnych oséb i w uzasadnieniu wyroku w peli przytoczyt
argumenty, ktérymi kierowal sie przy ocenie dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegdtowo
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny poddajac wnikliwej
analizie zgromadzone dowody. Sad Okregowy w pelni akceptuje argumentacje przytoczong przez Sad Rejonowy,
uznajac ze brak jest podstaw do ustalenia trafno$ci zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, za$ relacje Swiadkow
zostaly ocenione w zgodzie z art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji uchybien wskazanych w $rodkach odwolawczych przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy,
ze oparty zostal na wlaéciwie zebranym i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I
instancji w zakresie oceny dowodéw, a szczegdlnie tresci ztozonych zeznan $wiadkoéw jest logiczny i w zadnym razie
nie nosi cech dowolno$ci. Jak wynika z wywodow zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena ta
byla wszechstronna, wnikliwa i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci.

Reasumujac, wina oskarzonych w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu
Odwotlawczego, podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanego im przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzone oskarzonym kary w pelnym zakresie uwzgledniaja wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedlaja prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez



oskarzonych natezenia zlej woli, nadto kwestii uprzedniej karalno$ci, dostosowano je kary do udzialu oskarzonych
w zaj$ciu.

Niewspodhmierno$¢ kary, jako zarzut z kategorii ocen, moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia
przestepstwa jak i osobowosSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okolicznoéci, ktére mial na uwadze orzekajac kary i wywazyl
je prawidlowo.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoséci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonych,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad wobec nieuwzglednienia apelacji obciazyl oplatami skarzacych.



