Sygnatura akt VI Ka 617/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Anna Badura

przy udziale Dariusza Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r.

sprawy K. G. ur. (...) w Z.

corkiK.iT.

oskarzonej z art. 160 § 11 3 kkiart. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 maja 2018 r. sygnatura akt IT K 713/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzona K. G. od popelnienia zarzucanego jej czynu, a
kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej kwote 840 (osiemset czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 617/18

UZASADNIENIE

K. G. oskarzona zostala o to, ze w dniu 05 pazdziernika 2016 r. w Z., przemoca polegajaca na zwigzaniu taSma
izolacyjna négirak corki R. G., zmusila ja do znoszenia stanu unieruchomienia, lezenia na ziemi i bycia oszczekiwang i
gryziona przez dwa psy, czym choé cigzyl na niej szczegdlny obowiazek opieki nad R. G. (1) narazila ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez pogryzienie przez psy oraz uderzenie
w znajdujace sie w pomieszczeniu meble, tj. o przestepstwo z art. 160 § 1i 3 k.k.iart. 191 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 14 maja 2018 roku sygn. akt II K 713/17 orzekl, ze:

1. na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej K. G. o
czyn polegajacy na tym, ze: w dniu 05 pazdziernika 2016 roku w Z., bedac matka maloletniej R. G., na ktorej ciazyt
szczegblny obowiazek opieki nad corka, tolerujac zabawe polegajaca na zwigzaniu corki tej przez inng osobe dorosta
przy pomocy tasmy izolacyjnej nog i rak, w warunkach gdy lezala ona na podlodze w obecnosci innych dzieci oraz psow,
narazila maloletnig corke na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w



tym poprzez pogryzienie przez psy oraz uderzenie w znajdujace sie w pomieszczeniu sprzety, tj. przestepstwo z art.
160 § 11 2 k.k. - ustalajac okres proby na 2 lata,

2. na mocy art. 67 § 2 k.k. oddaje oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. W. z Kancelarii Adwokackiej w Z. kwote 944,64 zlotych tytulem
pokrycia koszé6w wystepowania w roli kuratora procesowego dla maloletniej pokrzywdzonej R. G.,

3. na mocy art. 624 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art.7 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Patnistwa koszty sadowe czeSciowe, a to czeSciowe wydatki w kwocie 300,00 zlotych uznajac, iz w pozostalym
niepokrytym zakresie poniesie je za oskarzong Skarb Panstwa oraz zasadza oplate zwigzana z warunkowym
umorzeniem postepowania karnego w kwocie 70 zlotych.

Prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonej zarzucil obraze przepiso6w postepowania, a to art.
7 kpk oraz art. 410 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, przejawiajaca sie tym, iz Sad I instancji dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, dokonujac jej
jednostronnej oceny bez uwzgledniania caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, wbrew zasadom logiki oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a polegajace na blednym przyjeciu, ze to za zgoda pokrzywdzonej R.
G. doszlo do jej zwiazania podczas zabawy przez inna osobe dorosly przy pomocy taSmy izolacyjnej, a oskarzona
nie stosowala wobec pokrzywdzonej zadnej przemocy, podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na dokonanie takiego ustalenia.

Profesjonalny oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane wyroku, przez przyjecie, ze oskarzona K. G. w dniu 5 pazdziernika
2016 r. w Z., bedac matka maloletniej R. G., na ktorej ciazyl szczegdlny obowiagzek opieki nad corka, przemoca
polegajaca na przytrzymywaniu swojej corki R. G.- w czasie gdy inna osoba dorosla wigzala jej przy pomocy tasmy
izolacyjnej nogi i rece- zmusila ja do znoszenia stanu unieruchomienia w warunkach gdy lezala ona na podlodze
w obecnoSci innych 0s6b i pséw, czym narazila maloletnig corke na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w tym poprzez pogryzienie przez psy oraz, uderzenie w znajdujace sie w
pomieszczeniu sprzety tj. przestepstwo z art. 160 § 11 2 kki art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzenia jej za
ten czyn kary w granicach zakreslonych w art. 160 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznajac apelacje oskarzyciela publicznego Sad Okregowy dostrzegl konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenia przelamujacego kierunek wywiedzionego srodka odwolawczego.

Zgodnie z art. 434 § 2 kpk: §rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie
takze na korzy$¢ oskarzonego.

Przepis art. 440 kpk stanowi, iz jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono
zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sad odwolawczy ma zatem prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w
granicach §rodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi
oczywista (obecnie razaca) niesprawiedliwo$¢ wyroku" (zob. w. SN z 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSNKW 12/1973,
poz. 155). Obecnie kodeks nakazuje uwzglednianie tej normy z urzedu nawet przy cofnieciu Srodka odwolawczego
(art. 432). [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w procesie gromadzenia dowodoéw Sad I instancji w istotny sposéb
doprowadzil do ujawnienia okoliczno$ci pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy i poznanie przebiegu zdarzenia.
Rowniez ocena dowoddéw nie wzbudza zastrzezen, wbrew bowiem tezom apelacji Sad orzekajacy nie uchybil zasadom
wiedzy, logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego, dostrzegajac przeciez rowniez wskazywane przez



apelujacego réznice w treSci wyjasnien i zeznan $wiadkoéw, ktére to nie mogly jednak doprowadzi¢ do pozadanych
przez apelujacego wnioskow.

RzeczywiScie oskarzona dosy¢ niewiarygodnie wypowiadala sie, ze zdarzenia nie pamieta, a w dalszej czeS$ci wyjadnien
lagodzila swe zachowanie, ale trafnie rozpoznal Sad I instancji, ze z pewno$cia wplyw na to miala, refleksja jaka
nastapila po czasie, a wskazujaca na przekroczenie ram zabawy w przedmiotowym zdarzeniu.

Przede wszystkim jednak ani lektura apelacji, ani analiza akt sprawy oraz nagranie fragmentu zdarzenia nie pozwalajg
na inng ocene zdarzenia niz zabawe i to glhupia zabawe. To, ze podobne pomysly przychodza do glowy dzieciom nie
zwalnia opiekunéw od odpowiedzialnoéci, a z pewnos$cig winno wzmoc ich czujno$¢ w trakcie realizacji okre$lonych
zachowan, majacych by¢ elementami owej rozrywki. Kwestionujac orzeczenie Prokurator nawet nie pokusil sie o
wskazanie czym innym bylo zdarzenie, ktore rozegralo sie z udzialem co najmniej oskarzonej, jej dwbch corek, W.
P., dziecka uwidocznionego na nagraniu, przy obecnos$ci dwoch pséow. Skoro za$ miala by¢ to zabawa, a nie forma
znecania, dreczenia dziecka, samo nagranie oraz zatarte obrazy fotograficzne musza by¢ rozpoznawane w kontekscie
rowniez tego, co dzialo sie przed, jak i po. To pierwsze prokurator chce widzieé, ale w oderwaniu od dalszego przebiegu
zaj$cia. Maloletnie G. zeznaly wlasnie o zabawie, nawet tak o tym powiedziala ojcu R.. Nawet okolicznos$¢, ze nikt
nie usungt z pamieci telefonu omawianego filmu i zdje¢ przemawia, iz chodzito o zdarzenie, ktéremu po czasie nikt
nie przypisywal istotnej wagi, a z pewnos$cia okoliczno$é utrwalania przebiegu zdarzenia przez R. G. (2) byl znany.
To réwniez jej stlowa utrwalone na filmie i rozbawiony ton glosu, gdy moéwi do siostry, ze ja filmuje, Swiadezy, iz
wezedniej sytuacja byla akceptowana rowniez przez pokrzywdzona, jak bardzo wcze$niej nie sposéb rozstrzygnaé, ale
w tej sytuacji wobec braku odmiennych dowodoéw regula in dubio pro reo nie pozwala na przyjecie, ze byt to znaczny
okres czasu. Zreszta pewnej podpowiedzi mozna doszukaé sie w samym filmie, cho¢ bowiem juz na poczatku widaé,
ze R. nie podoba sie sytuacja, w ktorej sie znalazla, to jej poplacz i pro$by narastaja, w miedzyczasie padaja slowa
R., przebiega inne dziecko, jedna z oséb doroslych zajmuje sie odwiedzeniem pséw, najpierw podchodzi jedna z os6b
doroslych, nastepnie druga.

Jakkolwiek zatem Prokurator wytyka dlugo$¢ trwania nagrania, to w istocie jest to sekwencja zachowan kilku osob,
cho¢ punktem centralnym pozostaje R., dlatego Sad odwolawczy podziela stanowisko, ze cho¢ ,,wyglada drastycznie,
niewychowawczo, groznie i bezsensownie” to bylo to wynikiem zabawy dzieci, do ktorej przylaczyly sie osoby dorosle,
w tym matka pokrzywdzonej, nie dostrzegajac pierwszej oznaki, w ktorej dla jej corki przestalo to byé rozrywka. W tym
zakresie i jedynie w tym upatrywaé trzeba nieprawidlowosci zachowania opiekuna, Ze nie zareagowal bezposrednio
po wyrazeniu przez corke niezadowolenia z rozwoju zabawy, ktére oskarzona winna z fatwos$cig dostrzec, jako osoba
najblizsza.

Odnoszac sie do apelacji zauwazy¢ trzeba, ze choé¢ Prokurator zauwazyl, iz to nie oskarzona skrepowala rece i nogi
corki, i nie tego rodzaju forme przemocy mozna jej przypisywac, a w to miejsce upatruje przytrzymywania przez matke
dziecka w chwili krepowania, o czym zeznala R., to nie zauwaza, ze w niniejszej sprawie mozna bylo rozwazac jedynie
przemoc, jako oddzialywanie Srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przelamujac op6ér zmuszanego, ma albo
nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli (vis absoluta), ktoéry to poglad T. H., przytoczyt Sad I
instancji.

Samo przytrzymanie i oklejanie rak i nég R., jako element zabawy, cho¢ watpliwej etycznie, odbywat sie za jej zgoda
i nie nastepowalo tu przelamywanie woli dziecka. A przeciez przemoc z art. 191 § 1 kpk stosowana ma by¢ w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego znoszenia. Ma zatem mie¢ ona forme przelamania woli, aby w ten sposéb
ofiara poddana zostala okreslonemu oddzialywaniu. Skoro przelamania woli nie bylo, a i w zalozeniu zabawy bylo
pozostawanie skrepowanym, to niezaleznie czy oskarzona pewne elementy zdarzenia przyznaje, czy ich nie pamieta,
czy im zaprzecza, gdy w materiale sprawy brak dowodéw wskazujacych na inny cel przystapienia do oddzialywania
na dziecko, nie mozna mowié¢ o wypelnieniu znamion wskazanej normy prawnej i w tym zakresie stanowisko Sadu
orzekajacego wymagalo akceptacji.



Rownoczesnie ten sam materiat dowodowy, ktéry nie pozwala na przypisanie znamion przestepstwa zmuszania,
wyklucza rowniez penalizacje przypisanego oskarzonej zachowania.

Istotnie ,,Oglad nagrania rzeczonego prowadzi do wniosku, iz maloletnia sytuacja cala byla przerazona, przerazliwie
krzyczala, placzac, szarpala sie uwieziona i skrepowana, nie mogac swobodnie sie poruszaé¢, podczas gdy
psy doskakiwaly do niej szczekajac”. Jak wczeSniej wspomniano pierwszy objaw dezaprobaty R. wymagal
natychmiastowej interwencji opiekuna, jednak utrzymywanie takiego stanu o tyle wymagaloby ukarania o ile
rzeczywiScie doszloby do narazenia maloletniej na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Przy tym pamietaé nalezy, ze w wypadku, gdy ustawa w taki sposob okre§la nastepstwa,
wymaga okre$lenia, o ktore z nich chodzi i w jakiej postaci, postugiwanie sie alternatywa jest niedopuszczalne. Sad
powinien zatem byl wskazaé, w czym upatruje niebezpieczenstwa dla zycia, tego w mozliwosci pogryzienia przez
psy i uderzenia o meble z pewnoscig upatrywaé nie mozna, podobnie gdy chodzi o mozliwo§¢ powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Jakkolwiek bowiem dostrzec mozna, ze do pokasania dojsé moglo, to juz uderzenie o meble w
utrwalonej na nagraniu scenerii nie bylo mozliwe. OczywiScie mozna wroézy¢, ale nic wiecej, ze w jaki$ blizej nieznany
sposob doszloby do przewrdcenia mebla, czy takiego ugryzienia, ktérego nastepstwa bylyby dotkliwe, ale do takiego
wniosku nie mozna dojéc o tyle, ze dla wypelnienia znamion art. 160 § 1 kk konieczne byloby, aby owo narazenie bylo
bezposrednie.

Jak podkres§la sie w orzecznictwie istota strony przedmiotowej czynu okreSlonego w art. 160 § 1 k.k. jest
stworzenie przez sprawce takiej sytuacji faktycznej, w ktorej istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo, grozace realnie
nastapieniem skutku w postaci §mierci, ciezkiego uszkodzenia ciala wzglednie ciezkiego rozstroju zdrowia czlowieka.
Bezposrednioé¢ realnie grozacego niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec
bez dalszej akcji z jego strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej chwili wymienionych
skutkéw (wyrok SA w Katowicach, z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 307/17, LEX nr 2420917). Przepis art.
160 § 2 k.k. chroni zycie i zdrowie czlowieka na etapie poprzedzajacym naruszenie tych dobr. Jest to przestepstwo
skutkowe, do przyjecia odpowiedzialnoéci konieczne jest zatem zaistnienie skutku w postaci obiektywnie istniejacego
potencjalu niebezpieczenistwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Narazenie na to niebezpieczenstwo
ma miec¢ charakter konkretny, ustawodawca wymaga, aby bylo to niebezpieczenstwo bezposrednie. Bezposrednio$é te
rozumie¢ nalezy badz jako nieuchronne nastepstwo dalszego niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji,
badz jako wysokie prawdopodobienstwo jego wystapienia (post. SN z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt VKK 342/15,
LEX nr 1977834, Biul.PK 2016/1-3/49-53).

W realiach niniejszej sprawy takiego bezposredniego niebezpieczenstwa dla ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. G.
nie mozna dostrzec, niewystarczajacg jest realna obawa pogryzienia, nawet z uwzglednieniem cech rasowych psow,
ktore znajdowaly sie wowczas obok, podobnie oglad nagrania wyklucza uderzenie o meble, wokoél pokrzywdzonej
przemieszczaly sie osoby dorosle, dziecko i stala tez R. utrwalajaca zdarzenie. Mozliwe byto uderzanie glowa w podloge,
lecz przy uwzglednieniu wieku i stopnia rozwoju pokrzywdzonej, bez wiadomosci specjalnych wykluczy¢ mozna tak
wysoki stopien niebezpieczenstwa, o jakim mowa w omawianym przepisie.

Podsumowujac, Sad odwolawczy nie podzielil argumentoéw apelacji oskarzyciela publicznego, a nadto wykluczyt
mozliwo$¢ pociggniecia K. G. do odpowiedzialno$ci karnej, albowiem w jej zachowaniu, w granicach oskarzenia, nie
sposob doszuka¢ sie znamion czynu zabronionego.

Rownoczesnie podkre§lenia wymaga, ze na akceptacje zaslugiwala zaré6wno reakcja ojca maloletniej, jak i
organdw Scigania dazacych do wyjasnienia utrwalonej na nagraniu i zdjeciach sytuacji, podobnie pozadanym jest
zainteresowanie instytucji opiekunczych (ojciec przedstawil film rowniez Sadowi rozwodowemu), zwlaszcza, ze choé
samo zdarzenie bylo wynikiem zabawy, to jednak przekroczylo ramy dzieciecej rozrywki i bylo wyrazem skrajnej
nieodpowiedzialno$ci oskarzonej, co moglo sugerowacé istnienie dysfunkcji wychowawczych.

Na marginesie nalezy wskazaé apelujacemu na celowo$¢ zapoznania sie z tredcia art. 454 § 1 kpk.



