Sygnatura akt VI Ka 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Tomasza Woznickiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.
sprawy D. G. ur. (...) w G.
syna R.i M.
oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygnatura akt 11T K 48/18
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 600/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 wrzes$nia 2018 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2018 roku (sygn. akt ITI K 48/18),
ktorym sad ten uniewinnil oskarzonego D. G. od popehienia zarzuconego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. oraz umorzyl
postepowanie o zarzucony oskarzonemu czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, okazala sie trafna,
a konsekwencja tego musialo staé sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Wydajac wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popeklienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
sad pierwszej instancji, sposrod dwoch wersji zdarzenia przedstawionych przez oskarzonego, jako stanowigca
podstawe ustalen faktycznych przyjal wersje zawarta w wyjasnieniach D. G. zlozonych po raz drugi w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed sadem. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze w sytuacji, gry opinia bieglego z zakresu
toksykologii nie udziela odpowiedzi na pytanie o czas zazycia przez oskarzonego amfetaminy, rozbiezno$ci pojawiajace
sie w wyjasnieniach oskarzonego rozstrzygnaé nalezy na jego korzy$¢ przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia
korzystniejsza z wersji zdarzen, a to wersje zgodnie z ktora oskarzony zazyl stwierdzona w jego organizmie amfetamine
do tym, jak zatrzymal samochd6d na poboczu drogi, gdzie zostal nastepnie zatrzymany przez policje.



Ocena, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku uniewinniajacego jawi sie jako co najmniej przedwczesna.
Rozstrzygniecie kwestii wiarygodnosci jednej z dwoch sprzecznych wersji zdarzen prezentowanych przez oskarzonego
w jego wyjas$nieniach, zwlaszcza przy zastosowaniu reguly z art. 5 § 2 k.p.k. na ktéra Sad Rejonowy powolal sie w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, poprzedzona zosta¢ bowiem powinna czynnoSciami zmierzajacymi
do wyjas$nienia zaré6wno przyczyn zlozenia przez oskarzonego w poczatkowej fazie postepowania wyjasnien w ktorych
przyznal, ze stwierdzona w jego krwi amfetamine zazywal w godzinach porannych w dniu zdarzenia, zanim jeszcze
kierowal samochodem, jak réwniez przyczyn zmiany treéci tych wyjasnien na dalszym etapie postepowania. CzynnoSci
takie nie zostaly jednak przeprowadzone. Na rozprawie Sad Rejonowy odczytat oskarzonemu wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym po tym, jak zostat on zatrzymany w zwigzku z posiadaniem przez niego amfetaminy
oraz przebywaniu pod wplywem tej substancji w samochodzie z wlaczonym silnikiem. W wyja$nieniach tych oskarzony
wskazal na zazycie amfetaminy przed prowadzeniem przez siebie samochodu. Co istotne, po odczytaniu tych
wyjaénien oskarzony nie tylko potwierdzil, ze skladal tej treSci wyjasnienia, lecz takze podtrzymal wyjasnienia z
ktoérych wynika, ze po zazyciu amfetaminy kierowal samochodem na drodze publicznej. Nastepnie, o odczytaniu
wyjasnien w ktorych wskazal, ze amfetamine zazyt juz po zakonczeniu jazdy samochodem, takze tre$¢ i tych wyjasnien
potrzymal. Zlozenie przez oskarzonego calkowicie odmiennych wyjasnien obligowalo wrecz sad pierwszej instancji,
w oparciu o regulacje art. 389 § 2 k.p.k., do wyjasnienia przyczyn tak istotnych rozbiezno$ci w relacjach oskarzonego.
Tymczasem oskarzonego nie zapytano o przyczyny zlozenia wyjaénien odmiennej treéci na etapie postepowania
przygotowawczego oraz postepowania przed sadem. Na obecnym etapie postepowania trudno natomiast znalezé
przyczyny dla ktorych oskarzony przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu, na krotko po zdarzeniu, gdy
mial zdecydowanie mniej czasu, by wytworzy¢ korzystng dla siebie wersje zdarzen, wskazal w tych wyjaénieniach,
ze w godzinach porannych zazyl amfetamine, a nastepnie prowadzil samochdéd. Trudno dopatrzy¢ sie celu jaki
przy$wieca¢ mialby oskarzonemu w podawaniu podczas przestuchania nieprawdziwych informacji o tym, ze po
zazyciu w godzinach porannych amfetaminy, nastepnie kierowat on samochodem. Fakt dobrowolnego przyznania
przez oskarzonego obciazajacych jego osobe okolicznoéci zwigzanych z czasem zazycia amfetaminy moze natomiast
posiada¢ wplyw na reakcje karng w przypadku przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k..

Wyjasnienia oskarzonego powinny zosta¢ ponadto poddane ocenie z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. W wyjasnieniach w ktérych wskazal, ze amfetamine zazywal po zatrzymaniu samochodu na poboczu
oskarzony przedstawil wersje zdarzenia wedle ktorej jadac w godzinach wieczornych ,,w kierunku sklepu” zatrzymat
sie na poboczu (z jakich przyczyn?, wjakim celu?) i wowczas przypomnialo mu sie, ze w portfelu posiada okolo 1 grama
amfetaminy. Postanowil wlasnie wtedy, Ze stojac na poboczu przy wlaczonym silniku samochodu, zazyje amfetamine,
poniewaz jest bardzo zmeczony, a chcial jeszcze pieszo wrdci¢ do warsztatu by dalej pracowac, nie mial natomiast
sil, aby kierowaé¢ samochodem. Byl przekonany, ze amfetamina go pobudzi, lecz po jej zazyciu zasnal, po czym zostal
zatrzymany przez policje.

W sytuacji istnienia tak rozbieznych wersji zdarzen prezentowanych przez oskarzonego oraz braku innych dowodow,
ktore pozwalalyby na ocene wiarygodno$ci poszczegdlnych z nich, celowe pozostawat bedzie takze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym czas
i ilo$¢ zazytej przez oskarzonego substancji oraz zachowanie oskarzonego przed zatrzymaniem, jak i bezposrednio
po jego zatrzymaniu, odniesie sie do kazdej z prezentowanych przez oskarzonego wersji zdarzenia wskazujac, czy
w $wietle wskazan wiedzy moglo by¢ tak, jak w poszczegdlnych wyjasnieniach oéwiadczal oskarzony. Wprawdzie
biegly stwierdzil, ze na podstawie ustalonego stezenia amfetaminy we krwi oskarzonego nie mozna okre$li¢ ani czasu
przyjecia narkotyku, ani tez sposobu jego przyjecia, czy wielko$ci dawki, to jednak nie odnidst sie on do podanej
przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym wersji zdarzenia. Nie oznacza to, ze z pewno$cia nie bedzie on
mogt udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy podawana przez oskarzonego ilo$¢ zazytej amfetaminy (okolo pol grama)
oraz czas zazycia substancji podawany przez oskarzonego mogly prowadzi¢ do stezenia amfetaminy stwierdzonego
we krwi oskarzonego, przy uwzglednieniu takze czasu pobrania krwi. Istotne moga by¢ w tym zakresie zawarte w
apelacji prokuratora uwagi odnoszace sie do zachowania oskarzonego w czasie poprzedzajacym zatrzymanie oraz



w toku czynnosci podejmowanych wobec D. G. po jego zatrzymaniu, takze w kontekScie wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego co do czasu i iloSci zazytego narkotyku.

Gdyby postepowanie dowodowe prowadzié mialo do wniosku o zazyciu amfetaminy przez oskarzonego przed
prowadzeniem przez oskarzonego samochodu, sad rejonowy bedzie mial na wzgledzie, iz nie bez powodu ustawodawca
rozrbznia stan pod wplywem Srodka odurzajacego od stanu po uzyciu takiego Srodka, ktéry stanowi znamie wykroczen
z art. 86 § 2 k.w., art. 87 § 2 k.w. oraz 96 § 1 k.w.. Nie kazde zatem stwierdzenie we krwi sprawcy jakiejkolwiek
iloSci Srodka odurzajgcego daje podstawy do uznania jego winy za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.. W kwestii tej
wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy stwierdzajac miedzy innymi w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. V KK
128/06: Stanem pod wplywem Srodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywoluje - w zakresie oddzialywania na
o$rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czynnoS$ci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie
alkoholu powodujace stan nietrzezwoéci. Od tego stanu odro6znia sie stan po uzyciu Srodka dzialajacego podobnie
do alkoholu, a wiec i §rodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu.
Stan taki jest znamieniem wykroczen okreslonych w art. 86 § 2, 87 § 11 2 oraz 96 § 1 k.w.. (...) (LEX nr 2578409,
Prok.i Pr.-wkl. 2007/6/9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2007 r. V KK 128/06 zob. takze R.A. Stefanski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Goérniok, Warszawa 2006, s. 569, oraz Kodeks karny. Komentarz, pod
red. A. Waska, tom I, Warszawa 2006, s. 597). Nie mozna w tym kontekécie pomija¢ takze stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2013r. (IV KK 136/13, LEX nr 1379930, OSP 2014/5/50, Biul.
PK2013/10/18-25, Prok. i Pr.-wkl. 2014/1/6) w ktérym stwierdzono, iz sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn
polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie pod wplywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol,
musi nie tylko stwierdzi¢ istnienie takiego $rodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale réwniez okreslic,
czy wplynal on na jej zachowanie w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwoSci.
Obserwacje funkcjonariusza policji, ktéry bral udzial w zatrzymaniu oskarzonego nie ograniczaja sie wylacznie
do stwierdzenia ,sennoéci” oskarzonego, lecz §wiadek ten wskazuje takze, Zze oskarzony byl otepialy i byl z nim
ograniczony kontakt (k. 38 odwro6t). Istotne, bowiem wyrazone przez niejednostkowego specjaliste z dziedziny
toksykologii, a przy tym precyzyjne pozostaje ponadto stanowisko specjalistow z zakresu toksykologii, ktérzy podczas
konferencji zorganizowanej Instytut Ekspertyz Sadowych w K. w 2012 roku okreélili stan po uzyciu i pod wplywem
w celu zapewnienia jednolitej interpretacji. W odniesieniu do amfetaminy ,stan po uzyciu” toksykolodzy okreslaja
jako 25 — 50 ng/ml, a ,,pod wplywem” od 50 ng/ml. Stwierdzona we krwi oskarzonego ilo§¢ narkotyku (450 ng/ml)
stanowila dziewieciokrotno$¢ dolnego progu stanu pod wplywem $rodka odurzajacego.

Caloksztalt tych okoliczno$ci spowodowal, ze zaskarzonego orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie mozna bylo utrzymaé w mocy. Pozostaje ono co najmniej
przedwczesne. Z drugiej natomiast strony okoliczno$ci te prowadzi¢ musiaty do wniosku o koniecznoéci powtoérzenia
postepowania dowodowego w caloéci, a nawet jego uzupelienia w kierunku wskazanym powyze;j.

Do uchylenia zaskarzonego orzeczenia doj$¢ musialo réwniez w odniesieniu do rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania o zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad
pierwszej instancji zastosowal wobec oskarzonego instytucje umorzenia postepowania przewidziang w art. 62a ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii uznajac, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary nie byloby celowe ze wzgledu na
okolicznoSci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwo$ci.

Oceniajac okolicznoéci popelienia czynu zarzuconego oskarzonemu majace wplyw na mozliwo$¢ zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy na wzgledzie fakt, iz amfetamine
o ktérej mowa w zarzucie oskarzony posiadal znajdujac w stojacym na poboczu ulicy samochodzie z wlaczonym
silnikiem w ktérym to samochodzie oskarzony spat bedac pod wplywem amfetaminy, ktorej znaczna iloé¢ stwierdzono
w jego krwi. Dodatkowo jeszcze, przyjmujac nawet za wiarygodna korzystniejszg dla oskarzonego z prezentowanych
przez niego wersji zdarzenia, posiadany przez niego w samochodzie narkotyk to pozostaloé¢ po tym, jak oskarzony
zazyt amfetamine w stojgcym na poboczu drogi samochodzie z uruchomionym silnikiem, a nastepnie zasnal. Nawet
jesli oskarzony zazylby amfetamine po zatrzymaniu samochodu na poboczu drogi, to tego rodzaju zachowanie —
uzywanie silnego narkotyku w stojacym na poboczu drogi samochodzie z wlaczonym silnikiem, dowodzi wysokiej



nieodpowiedzialno$ci oskarzonego i musi rzutowa¢ na ocene zasadno$ci zastosowania przez sad instytucji o
ktérej mowa w art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Elementy te sad pierwszej instancji bedzie mial
na wzgledzie rozwazajac w ponownym postepowaniu, czy orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze
wzgledu na okolicznoéci popelnienia czynu (art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Z uwagi na istotne
zwigzki przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy czynami zarzuconymi oskarzonemu w niniejszej sprawie ocena
zasadnosci zastosowania art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zaleze¢ moze od rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.. W zaleznosci od wynikéw
postepowania odno$nie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. rozpatrywac¢ nalezy adekwatne Srodki reakcji karnej na
przestepstwo posiadania przez oskarzonego amfetaminy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci sad odwolawcezy, ograniczony zakazem o ktérym mowa w art. 454 § 1 k.p.k,,
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji
bedzie musial powtérzy¢ postepowanie dowodowe uzupekiajac je takze majac w polu widzenia okoliczno$ci wskazane
w niniejszym uzasadnieniu. W odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadka A. M. bedzie mogl skorzystaé z regulacji
przewidzianej w art. 442 § 2 k.p.k..



