Sygnatura akt VI Ka 598/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.

sprawy G. G. ur. (...)wC.,

syna J.iA.

obwinionego z art. 12481 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygnatura akt VI W 1159/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. VI W 1159/17 orzekal w sprawie
obwinionego G. G..

Apelacje od wyroku wnibst obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w. polegajace na dokonaniu wadliwej oceny materiatu dowodowego, naruszenie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. przez pominiecie dowodu z nagrania video oraz zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z blednej oceny materialu dowodowego przez uznanie winy obwinionego.
Obronca wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obronicy obwinionego i zarzuty apelacji dotyczace wadliwej oceny dowoddéw i poczynionych w
oparciu o te ocene blednych ustalen co do winy obwinionego nie zasluguja na uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypada wskazac, iz ,,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na
fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidérczo, z pominieciem
tych dowodéw, ktore obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujgca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyt regute
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowoddéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.

Podkreélenia wymaga, ze nie ma takze zadnej reguly dowodowej, ktéra przydawalaby szczegélny walor tresci
wyjaénien obwinionego i dowdd ten podlega ocenie sadu na zasadach ogblnych.

Wskazane zasady oceny dowodow stosowane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 k.p.w. zostaly
prawidlowo uwzglednione w niniejszej sprawie.

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledoéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Apelacja skupia sie na negowaniu zeznan pokrzywdzonego, wskazujac jakoby byly one sprzeczne czy tez relacje roznilty
sie z uplywem czasu.

Faktycznie skladajac zeznania na rozprawie pokrzywdzony A. G. staral sie wplesé w tres¢ zeznan informacje dotyczace
calego konfliktu z obwinionym, co powodowalo iz sa one miejscami chaotyczne. Jednakze nie wynika z tych zeznan
by nie widzial on obwinionego gdy niszczy banery, lecz wrecz przeciwnie, podkreélat to A. G., doprecyzowujgc gdzie
znajdowal sie gdy zobaczyl obwinionego niszczacego banery i ze bylo to z odleglosci 200 m (karta 9ov). Nie jest
zatem tak jak sugeruje to apelacja, iz zaprzeczy!t on by widzial obwinionego bo byt wlasnie w tej odleglosci. Co wiecej
pokrzywdzony zaczal zblizaé sie do obwinionego zatem miatl mozliwo$é obserwacji jego poczynan z coraz blizszej
odleglosci. Nie dziwi stwierdzenie pokrzywdzonego iz nie reagowal inaczej, skoro w tym czasie obwiniony mial uzywac
do niszczenia baneréw noza, zatem ewentualna obawa pokrzywdzonego jest w pelni uzasadniona. Zrozumialy jest
zatem brak innej reakcji i wezwanie Policji. Niezrozumialy jest zarzut, iz interweniujacy funkcjonariusze Policji nie
widzieli noza u obwinionego, gdy sam skarzacy stwierdza ze mial on go (wedle zeznan $wiadka A. G.) wcze$niej
schowaé. Obwiniony nie byl przeszukiwany zatem nic dziwnego, iz zeznajacy funkcjonariusze Policji nie mogli nic
powiedzie¢ o nozu. Takze kwestia ruchéw jakie mial wykonywaé obwiniony musi by¢ oceniana w perspektywie tego
iz poczatkowo obwiniony byl przez pokrzywdzonego widziany z wiekszej odleglosci.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.
przez pominiecie dowodu z nagrania video. Nagranie to moze by¢ postrzegane wylacznie jako obrazujace konflikt
pomiedzy stronami za$§ bynajmniej nie wskazuje izby pokrzywdzony byl osoba niewiarygodna. Sam fakt zmiany
zachowania pokrzywdzonego na mniej ekspresyjne w obecnos$ci funkcjonariuszy Policji — co podkresla skarzacy —
nie jest niczym zaskakujacym a wrecz powinno byé to norma dla wszystkich oséb w obecnosci Policji. Fakt zas$, iz do



relacji z obwinionym pokrzywdzony podchodzi emocjonalnie nie oznacza automatycznie negacji jego relacji, ktore
jest szczegolowa i logiczna.

Skonkludowac¢ stad nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu trafnie wskazal na jakich dowodach opart swe orzeczenie,
wskazujac jakie byly zasady oceny dowodow, za$ ocena ta, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznana
musi by¢ za trafng.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i doSdwiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Wina obwinionego w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzona obwinionemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
obwinionego natezenia zlej woli.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoséci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie obwinionego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad obciazyl kosztami za postepowanie odwolawcze obwinionego, na mocy przepiséw wskazanych w sentencji.



