Sygnatura akt VI Ka 588/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Anna Badura

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r.

sprawy G. K. ur. (...) w O.

syna L.1A.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 1843/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 z (piecset szesna$cie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 (piecset
trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$cdziesiat groszy) ztotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 220 (dwieScie
dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 588/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1843/14 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w dniu 1 lipca 2014 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, dokonal z terenu posesji przy ul. (...) zaboru w celu przywlaszczenia dwoch skrzydel stalowej
bramy garazowej warto$ci 744,18 zl na szkode B. W., to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 §
1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na mocy art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W oparciu o
art. art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.

Apelacje od wyroku wywiddt obronica oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
tym, ze oskarzony G. K. wspoélnie i w porozumieniu z G. S., S. P. oraz inng ustalong osoba dokonal zabory w celu
przywlaszczenia dwoch skrzydel stalowej bramy garazowej na szkode B. W., podczas gdy w ztozonych wyjasnieniach
o$wiadczyl, ze nigdy nie krad} bramy;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. wynikajaca z oparcia wyroku wylacznie na dowodach obcigzajacych przy jednoczesnym pominieciu dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego wykazujacych, ze nie dopusécil sie czynu zabronionego.

W opareciu o tak postawione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oceniono jako bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych na wstepie wypada z gruntu odrzucic¢
teze, jakoby blad ten mogl zostaé popelniony jedynie na skutek faktu, ze oskarzony zlozyl wyjasnienia sprzeczne z
ustaleniami sagdu meriti. Blad w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa ma miejsce tylko wtedy, gdy na podstawie
prawidlowo przeprowadzonych i prawidtowo ocenionych dowodéw sad blednie ustalil fakty. Mamy wiec do czynienia
z tego typu bledem jedynie wowczas, gdy sad ustalajac stan faktyczny na podstawie prawidlowo przeprowadzonych
i ocenionych dowodow, pominal wynikajace z nich fakty istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego
dowodu nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone. W pierwszym przypadku tzw. blad braku polega na
nieustaleniu okre§lonego faktu, ktory wynika z dowodu, w drugim za$ - blad dowolno$ci ma miejsce wowcezas, gdy
w ustaleniach faktycznych zostal wskazany fakt, ktéry nie wynika z przywolanego dowodu, albo gdy z przywolanego
dowodu wynika okreslony fakt, ale zostat on w ustaleniach faktycznych znieksztatcony. Blad dowolno$ci moze polegac
rowniez na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktéw (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub
nieistnienia faktu gléwnego w procesach poszlakowych.

Majac na wzgledzie uzasadnienie apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze skoro odwolujacy sie uzasadnia zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych tym, ze niezasadnie odmoéwiono waloru wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonego, jak tez
majacym potwierdzac ich treS¢ wyjasnieniom wspoloskarzonych G. S. i S. P. oraz zeznaniom $wiadkéw D. S., B.
K. i K. R, to w istocie uchybienia, na ktore powoluje sie apelujacy dotycza wylgcznie naruszenia przepiséw prawa
procesowego wyznaczajacych standardy oceny wiarygodnosSci dowodow, a wiec naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k.

Kwestionujac prawidlowos$ci oceny wiarygodnosci wyjasnien wspoloskarzonego G. S. apelujacy wskazuje na to, ze nie
mial on zadnego interesu, aby wbrew faktom broni¢ G. K. przed odpowiedzialno$cia z udzial w kradziez. Ocena tego
argumentu musi jednak uwzgledniaé tre$¢ innych dowodow, ktore przecza twierdzeniom zaré6wno G. S., jaki G. K.. Bo
przeciez brak podstaw dla przypisania osobom potwierdzajacym udzial G. K. w kradziezy motywéw obciazenia tego
oskarzonego wbrew faktom odpowiedzialnoScia za przestepstwo. Wyjasnieniom oskarzonych K. i S. przecza przeciez
w sposob istotny i jednoznaczny:

1. wyja$nienia wspoloskarzonego S. P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych wskazal on, ze G. K.
wraz z G. S. szarpal jedno ze skrzydel bramy, z pozostalymi osobami zaladowal oba skrzydla na wozek, a nastepnie
towarzyszyl mezczyznie o pseudonimie (...) (D. S.) oraz pchajacym wobzek P., (...) i S. w drodze na zlomnice
(wyjasnienia S. P. — karta 39)

2. zeznania $§wiadka M. K., ktéra znanego z imienia i nazwiska G. K. widzial krytycznego dnia jak szedt obok S. P.,
G. S.iinieznanego jej z nazwiska trzeciego mezczyzny, ktorzy pchali wozek ze skrzydlami bramy, a G. K. towarzyszyt
ponad jeszcze jeden nieznany §wiadkowi z nazwiska ani imienia mezczyzna. (zeznania $§wiadka — karta 16-17)



3. wyjaénienia F. K., w ktérych wskazal on pie¢ oséb uczestniczacych w wywiezieniu na wozku skrzydel bramy
na zlomnice: siebie, S. P., G. S., osobe o pseudonimie (...) oraz nieznanego mu z nazwiska ani imienia wysokiego
mezczyzne. (wyjadnienia F. K. — karta 32); wyjasnienia tego co prawda nie wskazuja na sprawstwo G. K., lecz
potwierdzaja tre$¢ wyjaénien S. P. i zeznan M. K. co do faktu, ze grupa mezczyzn, ktora udala sie na zlomnice ze
skradzionymi skrzydtami bramy, liczyta 5 0s6b.

Obronica powolujgc sie na zlozone na rozprawie wyjaénienia S. P., jako potwierdzajace wyja$nienia G. K. i G. S., zbywa
calkowicie tre$¢ wyjasnien S. P. w postepowaniu przygotowawczym, wskazujac jedynie, Ze na rozprawie oskarzony ten
zaprzeczyl udzialowi G. K. w kradziezy. Tymczasem zlozenie na rozprawie przez oskarzonego wyjasnien odmiennych
w swej tres¢ z wyjadnieniami zloZonymi w postepowaniu przygotowawczym nie jest okolicznoécig, ktéra z gruntu
dyskwalifikowalaby wcze$niejsza chronologicznie relacje. W sytuacji, gdy wskazane przez oskarzonego przyczyny
zmiany tres$ci wyjasnien nie znajduja akceptacji sadu z logicznych i zgodnych z do$wiadczen zyciowym powodow,
sad jest w pelni uprawniony, aby swoje ustalenia oprze¢ na relacji z postepowania przygotowawczego. Odmienno$¢
relacji S. P. tlumaczyl na rozprawie sugerowaniem mu przez policjantéw oséb uczestniczacych w kradziezy oraz
tym, ze podpisal protokot przestuchania bez wezeéniejszego przeczytania jego tresci. Wskazanego tlumaczenia nie
sposéb uznaé za wiarygodne juz z tego powodu, Ze policjanci nie mieli Zadnego interesu, aby narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ karng dazy¢ do obarczenia G. K. odpowiedzialno$cia za niepopelione przestepstwo i to w sytuacji
gdy kwestia odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo innego sprawcy byla wykazana innymi niebudzacymi watpliwoéci
dowodami. Co rownie istotne, doSwiadczenie zyciowe uczy, ze na rozprawie wspoéloskarzeni w konfrontacji z osobami
nieprzyznajacymi sie do winy checgc uniknaé z nimi konfliktu, wycofuja sie z treSci obcigzajgcych te osoby i probuja
przerzucic¢ odpowiedzialno$¢ za tre$¢ wezesniejszych wyjasnien na osoby przestuchujace.

Nie sposob rowniez wykazac naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. odwolujac sie do tresci zeznan D. S.. Zeznania
tego $wiadka stojace w oczywistej sprzecznoéci z omoéwionymi wyzej dowodami potwierdzajacymi sprawstwo G. K.
pochodza przeciez od osoby, ktorej bierny udzial w zdarzeniu potwierdzili S. P. i F. K.. Juz ta okolicznoé¢ swiadczy
o tym, ze $wiadek w obawie o posadzenie go wspdludzial w przestepstwie mogl nie byé zainteresowany rzetelnym
przedstawieniem swojej wiedzy na temat zdarzenia. Tym samym konfrontujac jego relacje z wyjasnieniami S. P.iF. K.,
ktoérzy nie mieli zadnego interesu w tym, aby wskazywaé na §wiadka jako osobe co najmniej towarzyszaca popelnieniu
przestepstwa, walorem wiarygodno$ci obdarzy¢ nalezalo relacje wskazanych oskarzonych.

Takze konfrontacja tresci zeznan B. K. — brata oskarzonego G. K., z oméwionymi wyzej dowodami obciazajacymi
sprawia, ze wieksze ryzyko bledu rodzi danie wiary Sswiadkowi potencjalnie zainteresowanemu uwolnieniem osoby
bliskiej od odpowiedzialnoS$ci karnej niz danie wiary osobom, ktore nie mialy zadnych powodoéw, aby obarczaé G. K.
odpowiedzialnoS$cia za niepopelnione przestepstwo.

Tresci, ktére potwierdza¢ mialby wyjasnienia G. K. i zaprzecza¢ dowodom obcigzajacym nie sposéb doszukaé sie
w zeznaniach $wiadka K. R. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, skoro Swiadek ten twierdzil, ze widzial
dwie nieznane mu z imienia i nazwiska osoby wyrywajace jaki$ element z garazu, ale z uwagi na dochodzace stamtad
odglosy byl przekonany o tym, ze towarzyszyly im jeszcze inne osoby. Treéc¢ relacji wskazanego $wiadka zlozonej na
rozprawie nie sposob w zgodzie zlogika i do§wiadczeniem zyciowym pogodzi¢ z jego wezeéniejszymi zeznaniami, skoro
na rozprawie $wiadek potrafil podaé juz personalia jednej z widzianych os6b, a nadto wskazal, ze nie tylko widzial fakt
wyrywania elementu z garazu, ale takze moment gdy S. P., G. S. i trzecia osoba wiezli na wozku brame. Znamienne
jest takze to, ze $wiadek mowigc o trzeciej osobie okreslit ja pseudonimem (...), ktérym to pseudonimem postuguje
sie G. S., co $wiadczy o braku rzetelnej wiedzy Swiadka badz tez woli jej przekazania, na temat os6b uczestniczacych
w zdarzeniu, osob, ktore Swiadek, jak zeznal, zna, gdyz ,urodzil sie i wychowal w L.”. Majac na uwadze wskazane
mankamenty relacji Swiadka R. zlozonej na rozprawie, nie sposéb bylo uznaé ja za wiarygodna bez popadniecia w
sprzeczno$c z logika i do$wiadczeniem zyciowym.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nie sposéb podzieli¢ pogladu obroficy o zaistnieniu w sprawie uchybien w
postaci naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.



Nie znajdujac takze uchybienn podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od tresci apelacji Sad odwolawczy
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec wniosku i stosownego o$wiadczenia obroncy zasadzono na jego rzecz od Skarby Panstwa wynagrodzenie za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysokos$ci okre$lonej w § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami sagdowymi za postepowanie przed sagdem drugiej instancji nalezalo obciazy¢ oskarzonego. Na koszty te zlozyly
sie:

- wydatki postepowania w kwocie 20 zlotych ryczaltu za doreczenie pism i wezwan oraz wynagrodzenie obroncy z
urzedu,

- orzeczona w oparci o art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych oplata za nieuwzgledniona apelacje skierowana
przeciwko rozstrzygnieciu o winie w wysoko$ci naleznej za postepowanie przed sadem I instancji.



