Sygnatura akt VI Ka 576/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Agnieszki Nowickiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r.

sprawy £. S. ur. (...) wR.,

syna M.1iS.

oskarzonego z art. 178a84 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 marca 2018 r. sygnatura akt IT K 95/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje
sformulowanie ,,odpowiadajacego stezeniu alkoholu we krwi”;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt. VI Ka 576/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 8 marca 2018r., w sprawie o sygn. IT K 95/18, uznal oskarzonego L. S.
za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 26 marca 2017r. ok. godz. 1:50 na skrzyzowaniu ulic (...)
i(...)wR., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,68 mg/ dm®alkoholu w wydychanym powietrzu, odpowiadajacego
stezeniu alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...),
bedac wezesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 marca 2013r., sygn.
akt VI K 782/12, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wymienionym wyrokiem za
czyn z art. 178a § 1 kk, ktora odbyl w ramach kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej



wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt VI K 163/14, w okresie od 19
marca 2014r. do 19 stycznia 2015r., od 14 maja 2016r. do 22 sierpnia 2016r., tj. czynu z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i za ten czyn na mocy art. 178a § 4 kk skazal L. S. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 42 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

Nadto na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

-na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wpltyw na tre$c orzeczenia polegajacy na

uznaniu, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,68 mg/dm? podczas gdy
w aktach brak wydruku z przeprowadzonego badania stanu trzezwo$ci oskarzonego, a tym samym brak dowodu, ze
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci w przypisanym mu stezeniu;

-na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art.
413 § 2 pkt 1 kpk poprzez wadliwe zamieszczenie w opisie czynu sformulowania ,odpowiadajacego stezeniu alkoholu
we krwi”, podczas gdy Sad oparl wyrok skazujacy o badanie stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu i wskazany
zapis w opisie czynu czesci dyspozytywnej nie powinien by¢ zamieszczony.

Z ostrozno$ci procesowej zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil takze na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, razaca
surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oraz razaca surowo$é dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, przy czym wskazana kara oraz $rodek karny wymierzone
zostaly w wyniku nastepujacych uchybien:

-powolywanie sie przy ustaleniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu na okoliczno$ci stanowiace znamiona
przestepstwa za ktore Sad I instancji skazal oskarzonego i ktore znalazly odzwierciedlenie w opisie i kwalifikacji
prawnej czynu, w konsekwencji i wadliwe uwzglednianie dwukrotnie tej samej, istotnej dla odpowiedzialnoSci karnej
okoliczno$ci, raz w opisie i kwalifikacji prawnej, a drugi raz przy okre$laniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
determinujacego z kolei wymiar kary i wymiar zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

-nadanie przez Sad I instancji nadmiernego znaczenia dla surowego wymiaru kary i dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych uprzedniej karalno$ci oskarzonego, gdy tymczasem uprzednia karalno$¢ powinna mieé
wprawdzie przy wymiarze kary pewne znaczenie, ale nie nadmierne, albowiem prawo karne jest przede wszystkim
sprawem czynu”, a nie ,prawem sprawcy”, ktéry sadzony jest wszak za to co uczynil, a wiec za czyn, a nie za to kim
w przeszlo$ci byt i jak sie zachowywal;

-pominiecie jako elementéw lagodzacych wymiar kary tego, ze oskarzony przyznal sie do stawianego mu zarzutu,
wyrazil skruche, nie prowadzil oskarzony samochodu w spos6b naruszajacy inne, poza nakazem zachowania
trzezwosci, przepisy oraz zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zatrzymany zostal do rutynowej kontroli, w porze
nocnej, przy ograniczonym ruchu, z zamiarem przejechania kilkuset metrow;

-niedostateczne uwzglednienie tego, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, posiada stala prace, cieszy sie
dobra opinia.

Wskazane uchybienia skutkowaly wymierzeniem wobec oskarzonego razaco surowej kary w postaci 1 roku i 2
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz razaco surowego, bo dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, ktére sa nieadekwatne do okoliczno$ci czynu oraz zachowania sie oskarzonego po
popehieniu wystepku.



W oparciu o powyzsze obronica L. S. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Rudzie Slaskiej celem ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowania ,,odpowiadajacego stezeniu alkoholu we
krwi” i wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 37a kkiart. 34 § lapkt 1 kk wzw. z art. 35 §
1kk, kary 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz zlagodzenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych do 6 lat.

Sad Odwolawczy po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku i rozwazeniu
zarzutow odwolawczych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia zmieniono jedynie pkt
1 zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowano sformulowanie
»~odpowiadajacego stezeniu alkoholu we krwi”, w pozostalej czeSci utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

Rozpoznajac $rodek zaskarzenia wniesiony przez obronce, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy prawidlowos¢
ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego, jak i przyjetej w zaskarzonym
orzeczeniu kwalifikacji prawnej czynu, w tym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek uchybien. Poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami a to: zeznaniami $wiadka K. K. (1) (k.29), wyjasnieniami oskarzonego (k.40-41), protokotami
uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (k.2 i 4),
Swiadectwami wzorcowania (k.3 i 5), karta karng (k.12-14), informacja Wydzialu Komunikacji (k.17), odpisami
orzeczen (k.23-28), ktore tenze Sad ocenil w sposodb pozostajacy pod ochrona art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art.
7 kpk. Stanowisko swoje Sad nalezycie uzasadnil, w sposob zgodny z treScig art. 424 kpk. Sad orzekajacy nie
dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych, a ustalenia te
znajduja w zupelnosci potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie przekroczyt
takze granic swobodnej oceny dowodoéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ miejsce bowiem wylgcznie w sytuacji,
gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z
zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowoddw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego badz tez wnioski wyciagniete z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowodow przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmowit
wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy
byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnoéci. Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu meriti
w zakresie winy oskarzonego, jak i przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu, ktoére w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mogly budzi¢ watpliwosci.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen apelujacego dotyczacych braku w aktach wydruku z przeprowadzonego badania
stanu trzezwoSci oskarzonego, a tym samym braku dowodu, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci w
przypisanym stezeniu, wskazac nalezy, ze nie sposob sie z nimi w pelni zgodzi¢. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony
dopuscit sie czynu z art. 178a § 4 kk, jak wynika bowiem z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, L. S. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji K. K. (1) i K. K.
(2), w czasie ktorej funkcjonariusze poddali oskarzonego badaniom na zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu
przy uzyciu urzadzenia A.. Wynik pierwszego z przeprowadzonych badan wykazal, ze oskarzony znajdowat sie w
czasie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, wynosit on bowiem o godzinie 01:51 — 0,68 mg/1, wynik drugiego
badania przeprowadzonego o godzinie 02:09 wynosil 0,65 mg/1. Co sie za$ tyczy braku wydruku z przeprowadzanego
badania stanu trzeZwosci racje nalezy przyznaé¢ skarzacemu, iz faktycznie w aktach przedmiotowej sprawy brak
wydruku z przeprowadzonego badania — (protokol z przebiegu badania trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k.2),
jednak nie ma ta kwestia zdaniem Sadu Odwolawczego szczegblnego znaczenia w rozstrzygnieciu przedmiotowej
sprawy. Niemozliwym jednak byto uwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego zawartego w apelacji,
a dotyczacego dolgczenia do akt sprawy wydrukéw z badania urzadzeniem A., albowiem dowodu tego nie da sie



przeprowadzié¢, gdyz urzadzenie to zostalo oddane do legalizacji, a w zwiazku z tym dane w nim zawarte zostaly
wykasowane (informacja pozyskana w toku postepowania przed Sagdem II instancji).

Nie sposo6b jednak przyznadé racji apelujacemu, ze powyzsza okoliczno$é skutkuje brakiem dowodu potwierdzajacego,
iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci w przypisanym stezeniu. Jak wynika z akt sprawy, oskarzony
po zatrzymaniu do kontroli drogowej zostal przewieziony celem zbadania przy uzyciu alkomatu stacjonarnego do
KMP w R.. Wynik pierwszego badania stanu trzezwosci L. S. przy uzyciu tego urzadzenia o godzinie 02:44 wykazal

zawartosé 1,47 o)/ 00 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, natomiast wynik drugiego badania o godzinie

02:46 wykazal 1,39 0)/ 00.. Powyzsze wskazuje bezsprzecznie, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, przy
wysokim stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu (wydruki z badania to potwierdzajg). Nieistotnym jest zatem
fakt braku wydrukéw dwoch pierwszych badan stanu trzezwosci oskarzonego. Co wiecej, je$liby nawet przeliczyc
pierwsze przeprowadzone wobec oskarzonego badanie, to z ktérego brakuje wydruku, na promile - otrzymamy wynik

1,428 0)/ 00 (1mg/l = 2,1¢ 0)/ 00 ) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, zatem jest to korzystniejszy, nizszy
wynik, w poréwnaniu z kolejnym z godziny 02:44. Niezrozumialym jest zatem zarzut skarzacego podnoszony w tym
zakresie.

Co sie za$ tyczy kwestii obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to art. 413
§ 2 pkt 1 kpk poprzez wadliwe zamieszczenie w opisie czynu sformulowania ,,odpowiadajacego stezeniu alkoholu we
krwi”, racje nalezalo przyznaé skarzacemu, iz Sad opart wyrok skazujacy o badanie stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, co skutkowa¢ musialo wyeliminowaniem z opisu czynu sformulowania ,odpowiadajacego stezeniu
alkoholu we krwi”. Powyzsze uznac nalezato za oczywista omylke pisarska, bowiem z treéci uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji bezsprzecznie wynika w jaki sposob byly przeprowadzane badania stanu trzezZwo$ci oskarzonego.

Przechodzac do kolejnego podniesionego przez skarzacego obronce zarzutu, a mianowicie razacej niewspolmierno$ci
kary orzeczonej wobec oskarzonego, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze zarzut razgcej niewspolmiernosSci
kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad
I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr
3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca
niewspohmierno$¢ kary to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania Sadu,
a wiec gdy ustawa pozwala Sadowi orzekaé¢ w okres§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze
zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stlowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (zob.
wyrok SN z dnia 11 IV 1985r., VKRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernoé¢ zachodzi zatem wowcezas,
gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwoéci spotecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (zob. wyrok SN z dnia
30 XI 1990r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualnag réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — réwniez
w potocznym znaczeniu tego stowa — razgco niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé” (zob. wyrok SN z dnia 2 IT 1995r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut niewspotmiernosci
nie wymaga jednak wskazania nowych, nieustalonych przez Sad okoliczno$ci. Polega¢ bowiem moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktéorych orzeczona kara badz nie
uwzglednia w ogdle badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (zob. wyrok SN z dnia 23 X 1974r., VKRN 78/74,
OSNKW 12/1974, poz. 234).

W odniesieniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia zawieraja pelny zakres i
szczegblowe wyliczenie przestanek, ktore mial Sad I instancji na uwadze przy wymiarze kary wobec oskarzonego. W
ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze



1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, nawet w polaczeniu z orzeczonymi wobec niego §rodkami karnymi, w
zadnym razie nie nosi znamion nadmiernej surowosci, bo takiej przeciez postaci jej niewspotmiernosci doszukiwat sie
skarzacy. Nie sposob uznac, iz gléwnym czynnikiem, ktéry mialby przemawiac za orzeczeniem kary jest przyznanie
sie oskarzonego do winy, a ponadto wyrazenie skruchy, nieprowadzenie samochodu w sposéb naruszajacy inne, poza
nakazem zachowania trzezwosci — przepisy oraz zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, zatrzymanie w porze
nocnej przy ograniczonym ruchu, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, posiadanie stalej pracy, dobra opinia w
Srodowisku. Okolicznoéci tych bynajmniej nie mozna przecenia¢, w szczego6lnoéci faktu przyznania sie do popelnienia
zarzucanego czynu, skoro oskarzony zostal ztapany na goracym uczynku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci;
w tej sytuacji przyznanie sie do winy bylo potwierdzeniem okoliczno$ci oczywistych i wynikajacych jasno z innych
dowodow. Promowanie zatem postawy oskarzonego wynikajacej z tego, iz przyznat on te oczywiste okolicznos$ci trudno
zaakceptowac jako glowny argument za orzeczeniem wobec niego kary lagodne;.

Niewatpliwie oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci naruszyl istotne zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wiecej oskarzony zachowanie przestepcze przedsiewzial z pelng SwiadomoScia,
co $wiadczy, iz postawa oskarzonego nie moze w zadnym razie zaslugiwa¢ na akceptacje poprzez ocenienie czynu
oskarzonego jako czynu o malej szkodliwoSci spolecznej czy tez czynu o niskim stopniu zawinienia. Wszystkie
podnoszone przez obronce okoliczno$ci o wydzwieku lagodzacym dla oskarzonego mial w polu widzenia Sad
merytoryczny, orzekajac kare adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Skarzacy w apelacji kwestionuje tez prawidlowo$é orzeczonego w oparciu o przepis art. 42 § 3 kk érodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, w szczego6lnoSci z uwagi na stosunkowo
mlody wiek oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy ma jednak racje Sad Rejonowy orzekajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, a nie jak postuluje apelujacy na okres 6 lat. Trzeba stwierdzié¢, ze obowiazek orzeczenia
wobec nietrzeZzwego kierowcy przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji $érodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdéow mechanicznych okre§lonego rodzaju Scisle
sprzegniety jest zawsze z celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Chodzi nie tylko wiec o ksztaltowanie swiadomoéci
prawnej spoteczenstwa, ale w pierwszym rzedzie o cele, ktore zakaz ten ma osiagnac¢ wobec oskarzonego. Orzeczenie
takiego $rodka ma nie tylko speli¢ swe cele represyjne, ale przede wszystkim zapobiegawcze, wysuniete przed
wychowawcze. Slusznie wiec obligatoryjny wszak zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma stuzyé¢ glownie
wyeliminowaniu z ruchu kierujacych co najmniej pojazdem takim, kt6rym dopuszczono sie czynu zabronionego.
Prowadzenie przez oskarzonego pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu sklania do wniosku, ze oskarzony
ten lekcewazy zasady ostroznosci i zagraza bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu drogowego w sposob istotny
w warunkach recydywy specjalnej, zaledwie siedem miesiecy po zakonczeniu odbywania kary. Przy uwzglednieniu
wskazanych wyzej oraz objetych rozwazaniami Sadu Rejonowego okolicznos$ci trzeba zatem stwierdzié¢, ze wymiar
kary, jak i Srodkow karnych, orzeczonych zaskarzonym wyrokiem, uzna¢ nalezy za odpowiednie. Odpowiadajg one w
pelni dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreslonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyja¢, iz spelnia swoje
cele zar6wno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Z tych wszystkich powodéw orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym jest jak najbardziej adekwatny nie tylko do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu, ale i speliajacy swe cele — zapobiegawcze i wychowawcze, tak w zakresie zatem prewencji indywidualne;j,
jak i generalnej — poprzez ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i uzmystawianie mu nieoplacalnoéci
popelniania przestepstw, tak niestety nagminnych na naszym terenie, ale i w skali kraju.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara, a w tym i wymiar orzeczonego Srodka karnego,
w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia
zawinienia i wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej woli. W Zadnym razie kary w tej postaci wymierzonej
oskarzonemu nie mozna uzna¢ za kare razaco niewspolmiernie surowa czy tez nieadekwatna do stopnia spoleczne;j
szkodliwosci czynu oskarzonego.



Nie znajdujac natomiast powodéw do dalej idacej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci nie
dostrzegajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Nadto, wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji w calo$ci, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz oplate za II instancje w kwocie 300 zlotych.



