Sygnatura akt VI Ka 569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Joanny Szlosar-Meller Prokuratora Prokuratury RejonowejG.w G.
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.

sprawy M. D. ur. (...) w D.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 maja 2016 r. sygnatura akt IX K 795/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 5 uchyla rozstrzygniecie o karze i na mocy art. 284 § 3 kk wymierza oskarzonemu M. D. kare grzywny w
rozmiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 6;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokoSci 160 zl (sto sze$édziesiat zlotych).

Sygn. akt. VI Ka 569/18

UZASADNIENIE

M. D. stanal pod zarzutem popekienia czynu z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 26 marca 2015r. w
K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia szyn kolejowych w tacznej ilosci 4.700 kg i warto$ci nie mniejszej niz 3.760
z} na szkode nieustalonego pokrzywdzonego.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 maja 2016r., w sprawie o sygn. akt IX K 795/15, w miejsce czynu
opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku uznal oskarzonego M. D. za winnego popehienia czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 26 marca 2015r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dokonal przywlaszczenia znalezionych szyn kolejowych w lacznej ilosci 4.700 kg i wartoéci nie mniejszej
niz 3.760 zl na szkode nieustalonego pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 284 § 3 kk i za to
na podstawie art. 284 § 3 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac
na kwote 15 zl.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. D. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 1, 31 4 i art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzono od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 43,33 zt oraz obciazono
go oplata w kwocie 180 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiScie oskarzony (blednie w czeéci wstepnej apelacji wskazano, ze oskarzony jest
reprezentowany przez obronce adw. P. D.). Zaskarzajac wymieniony wyrok w calo$ci zarzucil mu:

- majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych Sadu, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
przywlaszczyt rzecz znaleziona, skutkujacy blednym zastosowaniem art. 284 § 3 kk, podczas gdy przedmiotem czynu
byly rzeczy porzucone, tym samym brak jest ich wlasciciela;

- majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych Sadu, polegajacy na ustaleniu, iz M. D. wraz z
wspoétoskarzonym dzialali zzamiarem bezpos$rednim przywlaszczenia przedmiotowych szyn, gdy tymczasem z ustalen
Sadu wynika, ze takiego zamiaru nie mozna im przypisaé, skoro Sad sam stwierdza, iz byli faktycznie przekonani, ze
zabieraja porzucone szyny;

- majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego, a to ustalenie, iz przedmiotem wykonawczym czynu
jest rzecz zagubiona posiadajaca wlasciciela, a nie rzecz porzucona, podczas gdy osoby wlasciciela nie sposob ustali¢;

- majacq wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej
anie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu, ze przedmiotowe szyny byly rzecza zagubiona,
podczas gdy w zgromadzonym materiale brak danych-dowodéw na te okolicznoéé;

- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku
na okolicznoSciach nieustalonych w toku rozprawy glownej;

- majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 424 kpk, poprzez niedostateczne
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku, a jedynie czeSciowe wyjasnienie uniemozliwiajace odniesienie sie do
przypisanego oskarzonemu czynu oraz kwalifikacji prawnej;

- obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 30 kk poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy sprawca
czynu zabronionego pozostawal w usprawiedliwionej nieSwiadomosSci co do jego bezprawnosci, oskarzony byt
przeswiadczony, iz przedmiot wykonawczy czynu jest rzecza porzucona.

W oparciu o powyzsze oskarzony wniost o uniewinnienie, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu na zasadzie art. 438 pkt 4
kpk razaca niewspolmiemos¢ kary, albowiem Sad orzekl w stosunku do oskarzonego relatywnie surowa kare, podczas
gdy okolicznosci popelnionego czynu, jak i osobowos¢ sprawcy, w szczegdlnosci motywacja i sposéb zachowania sie



oskarzonego, dotychczasowy sposob zycia oraz jego niekaralno$é przemawiaja za orzeczeniem kary lagodniejszej,
a przede wszystkim kary innego rodzaju niz kara pozbawienia wolno$ci. Stawiajac powyzszy ewentualny zarzut
oskarzony wniost o orzeczenie kary wolno$ciowe;j.

Sad o dwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna wylacznie w zakresie podniesionego z ostroznoSci procesowej zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary. W pozostalej czeéci na uwzglednienie nie zastugiwala.

Mimo mankamentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o czym bedzie w dalszej czeéci, uznaé nalezalo, ze Sad 1
instancji prawidlowo ustalil, iz oskarzony M. D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. przywlaszezyl sobie
znalezione rzeczy w postaci szyn kolejowych, nie za$ zabral rzeczy uprzednio przez kogo$ porzucone czy tez w takim
przekonaniu dzialal. Dokonujac takich ustaleni Sad Rejonowy pelny material dowodowy poddal uprzednio ocenie,
ktéra jako zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego zastlugiwala na
pelng akceptacje. Nadto w sprawie nie pojawily sie watpliwoSci, o ktorych mowa w art.5 § 2 kpk, a ktérych zaistnienie
winno skutkowac¢ ich thumaczeniem wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. W realiach sprawy nie sposob tez bylo przyjac
po stronie oskarzonego bledu co do bezprawnosci czynu zabronionego.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacji konieczne jest zwr6cenie uwagi na twierdzenia
oskarzonego M. D., ktéry w toku calego postepowania nie skladal jednolitych wyjasnien. Poczatkowo twierdzil, Ze nie
wiedzial, iz M. Z. kradnie te szyny. M. Z. byt wowczas toromistrzem i takie wydal mu polecenie stuzbowe. Nastepnie
podczas konfrontacji z M. Z. podtrzymal wezeéniejsze wyjaénienia. Dopiero podczas trzeciego przestuchania wskazat,
ze M. Z. powiedzial, Ze te szyny leza tam dtuzszy czas i myslal, iz moze je zabraé. Natomiast na rozprawie podal, ze ze
strony M. Z. to nie bylo polecenie stuzbowe, ale proéba, by szyny przewiez¢ w okolice zaplecza. Jednocze$nie oskarzony
nie zaprzeczyl, by to on zalatwil samochdd, ktéry z tadunkiem zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Jesli
dodatkowo uwzglednié¢ wyjasnienia M. Z. (osoby nieskonfliktowanej z oskarzonym), ktéry jednoznacznie wskazal, ze
razem z M. D. wpadli na pomysl, by szyny te zabra¢ i pociaé, a ten ostatni wiedzial, iz ,kradng” te szyny (k.77), to nie
spos6b da¢ wiare twierdzeniom oskarzonego M. D., gdy nie przyznaje sie do winy.

Nie mogl zwolnié oskarzonego z odpowiedzialno$ci fakt, ze nie udalo sie ustali¢ wlaéciciela przedmiotowych rzeczy.
Wilasciciel tych rzeczy istnieje, ale mimo szeregu czynnoS$ci policyjnych pozostal nieustalony. Nie moze to jednak
zmieni¢ ogdlnego wniosku, ze szyny wazace ponad 4 tony o warto$ci 3.760 zlotych, znajdujace sie pierwotnie na terenie
nalezacym do kopalni badz (...), nie mogly zostaé porzucone (zamiar pozbycia sie wlasno$ci), a po prostu kto$ je zgubit.
Stanowily zatem nadal przedmiot praw osoby trzeciej. Przypomniec trzeba, ze rzecz znaleziona, to przedmiot zgubiony
przez ostatniego wlasciciela lub posiadacza. Dysponent nie ma informacji o rzeczy lub zapomnial o istnieniu rzeczy i
dlatego nie wykonuje nawet po$rednio wladztwa. Bez znaczenia zatem jest, ze przez pewien okres czasu przedmiotowe
szyny nie znajdowaly sie pod wladztwem os6b trzecich. Istotne jest to, czy rzeczywiscie w ten sposéb wlasciciel wyzbyt
sie prawa wlasnoéci? Na takie pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

W okoliczno$ciach dotyczacych iloéci i warto$ci szyn oraz ich miejsca sktadowania za nieprzekonujace nalezy uznaé
réwniez twierdzenie, ze oskarzony byl prze$wiadczony, ze szyny zostaly porzucone. Nie mozna zapominaé, ze
oskarzony pracowal w firmie zajmujgcej sie utrzymaniem torowisk na bocznicach kolejowych, a zatem mial pelng
Swiadomos¢, ze wymieniany podczas remontéw material, w tym zwlaszcza szyny, podlegal rozliczeniu i nie mogl by¢
zostawiony z zamiarem wyzbycia sie jego wlasnoS$ci, nawet jesli przez miesigc lub péltora lezal w trawie.

Za sprzeczne z resztg treSci uzasadnienia oraz zapadlym wyrokiem uznac trzeba ocene Sadu I instancji, ze dal wiare
oskarzonym, iz byli przekonani, ze zabierajg porzucone szyny. Gdyby tak rzeczywiécie bylo, wowczas Sad orzekajacy
powinien oskarzonych uniewinni¢. Wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze
rzecz porzuci (art.180 kc). Zgodnie z art.181 ke wlasno$é ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej objecie w
posiadanie samoistne. Ruchomymi rzeczami niczyimi sa takie, ktore zostaly porzucone z zamiarem wyzbycia sie prawa
wlasno$ci. Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, Ze nabycie rzeczy porzuconej nie zawiera znamion czynu zabronionego,
jest prawnie dozwolone. Jak jednak wcze$niej zauwazono, ustalenia Sadu I instancji sa tego rodzaju, ze oskarzony



wraz z M. Z. dokonali przywlaszczenia znalezionych szyn kolejowych, nie za$ szyn uprzednio porzuconych (k.237).
To samo wynika z treéci zaskarzonego wyroku. Jesli uwzglednié¢ miejsce sktadowania szyn, bedace pod kontrolg stuzb
ochrony kopalni czy kolei, gdzie oskarzony przeciez pracowal oraz charakter rzeczy i ich wage, pociete przez sprawcoéw
na mniejsze metrowe kawalki, co dopiero umozliwilo ich transport, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze bylyby
one odpowiednio zabezpieczone przed kradzieza lub przypadkows stratg, gdyby wlasSciciel ich nie porzucil. Zreszta
apelujacy nie wskazuje na czym odpowiednie zabezpieczenie tego rodzaju przedmiotéw mialoby polegac.

Ma racje apelujacy i co do tego, ze w uzasadnieniu wyroku zachodzi i inna sprzeczno$é. Jezeli oskarzeni mieli byé
przekonani, ze zabieraja porzucone szyny, to nie mogli dziala¢ w zamiarze bezposrednim ich przywlaszczenia. Jeszcze
raz trzeba odwola¢ sie do prawidlowo ustalonych okoliczno$ci zdarzenia oraz dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
ktére przemawiaja za przyjeciem po stronie M. D. zamiaru bezpoéredniego przywlaszczenia rzeczy znalezionych.
Skoro M. Z. byl przekonany o nielegalnos$ci zaboru szyn, to rowniez i M. D. wspdldzialajacy z nim w przestepstwie,
o udziale ktorego M. Z. wyjasnial, ze wiedzial, iz ,kradna” szyny. Wyklucza to takze, by M. D. byt nieSwiadomy
bezprawnoSci swojego czynu, a to czyni bezprzedmiotowe badanie czy nieSwiadomos§é¢ ta byla usprawiedliwiona.
Swiadomoéé oskarzonego, ze przywlaszcza cudze rzeczy wystarcza do przyjecia jego odpowiedzialnoéci z art.284 §
3 kk i to mimo tego, ze pierwotnie zarzucono mu popekienie przestepstwa kradziezy a nie przywlaszczenia rzeczy
znalezionych (w obu przestepstwach chodzi bowiem o rzeczy objete prawem innej osoby). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku mimo niewatpliwych mankamentéw odpowiada na watpliwosci apelujacego, ktére znamiona czynu z art.284
§ 3 kk oskarzony swoim zachowaniem wypeknil.

Z powyzej podanych powodéw Sad odwolawcezy nie uwzglednil zasadniczych zarzutéw srodka odwoltawczego. Podzielil
natomiast zarzut niewspolmiernosci kary. Przestepstwo przypisane M. D. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Sad Rejonowy zdecydowal na orzeczenie najsurowszej z tych kar, czyli
kary pozbawienia wolno$ci zapominajac, ze zgodnie z art.58 § 1 kk jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze speli¢ celow kary. W ocenie Sadu odwolawczego
cele kary tak wychowawecze, jak i w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, odnoénie do tej pory
niekaranego oskarzonego M. D., ktéry w przeciwienstwie do osgdzonych juz wspolsprawcoéw nie ma przypisanego
przestepstwa korupcyjnego i przystal na przestepcza propozycje innej osoby, zostana osiagniete w razie orzeczenia
kary grzywny. Bedzie to tez kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu.
Ostatecznie sprawcy nie osiagneli Zzadnej korzy$ci majatkowej, gdyz transport szyn zostal zatrzymany przez policje.
Dlatego Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o karze pozbawienia wolnosci i grzywnie orzeczonej obok tej kary, a
takze o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci i na podstawie art.284 § 3 kk wymierzyl
oskarzonemu M. D. kare 80 stawek dziennych grzywny, kazda po 20 zlotych. Iloé¢ stawek dziennych jest adekwatna
do popelionego przestepstwa, zas§ o wysokoSci stawki dziennej zdecydowaly dochody sprawcy — $wiadczenie
rehabilitacyjne w wysoko$ci 1700 zlotych miesiecznie.

W pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w mocy.

Na zasadach og6lnych oskarzonego obcigzono wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 20 zlotych i jedna
oplata w kwocie 160 zlotych od kary grzywny za obie instancje.



