Sygnatura akt VI Ka 568/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SO Piotr Mika

Protokolant Anna Badura

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r.

sprawy W. S. ur. (...) we W.

syna T.1iH.

oskarzonego z art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 lutego 2018 r. sygnatura akt IX K 1610/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 568/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 lipca 2018r.

Oskarzony W. S. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 01.01.1993r. do 06.10.2015r. w G. i G. posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palna w postaci rewolweru gazowego podwdjnego dzialania marki (...) kal.g mm o nr

(...) wspolczesnej produkeji niemieckiej z nasadka do wystrzeliwania ladunkéw §wietlnych i wyciorem do czyszczenia
i konserwacji broni wraz z 5 sztukami rewolwerowych nabojow gazowych kal. 9 mm produkcji niemieckiej z
gazowym ladunkiem razacym (...) oraz 3 sztukami rewolwerowych nabojéw alarmowych kal.g mm (_..), tj. popelnienia

przestepstwa z art. 263 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r., w sprawie o sygn. IX K 1610/16, uniewinnil oskarzonego

od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator, ktory zarzucil wyrokowi obraze przepisow prawa
procesowego w postaci art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk majaca wplyw na tres¢ orzeczenia polegajaca na niewyjasnieniu
przez Sad I instancji istotnych okolicznosci sprawy w przedmiocie dalszych decyzji podjetych wobec oskarzonego
zwigzanych z wydanym pozwoleniem na posiadanie broni poprzez zaniechanie ustalenia czy w okresie od 1 stycznia
1993r. do 6 pazdziernika 2015r. wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do posiadania broni przez W. S., w tym
ustalenia i przestuchania o0so6b, ktére w zakresie swoich obowigzkéw wykonywaly czynnoéci zwigzane z wydawaniem
decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron, dokonania sprawdzen urzadzen ewidencyjnych w ktorych odnotowuje sie
fakt wydania decyzji o cofnieciu uprawnien, w szczego6lnosci rejestru wydanych decyzji oraz dokonania ustalen czy po
wejsciu w zycie w dniu 20 marca 2000r. ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji zwracano sie do oskarzonego
o dostarczenie aktualnego za$wiadczenia lekarskiego i psychologicznego o braku przeciwwskazan do posiadania
broni gdyz niewyjasnienie niniejszej okoliczno$ci, tym samym przyjecie niepelnych ustalen faktycznych przez Sad na
podstawie niekompletnych dokumentow zawartych w teczce broni skutkowaly uniewinnieniem W. S. od popehienia
zarzucanego czynu podczas gdy istnialy przestanki do obligatoryjnego weryfikowania warunkow jakie musi spelniac
osoba posiadajaca pozwolenie na bron, w tym przedlozenia co piec¢ lat za§wiadczenia lekarskiego i psychologicznego
oraz weryfikowania danych o karalno$ci, ktérego to warunku oskarzony nie mogl spelnié z uwagi na karalnosé¢ w
2010r. za przestepstwo umy$lne, co z kolei obligowato organ do cofniecia pozwolenia na bron.

W oparciu o tak uzasadniany zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratura nie zasluguje na uwzglednienie, za$ analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania,
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zaprezentowanej w nim oceny dowodéw oraz lektura srodka odwolawczego
skutkuje uznaniem apelacji za bezzasadna.

Whbrew czynionemu zarzutowi, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace i pelne postepowanie dowodowe,
oczywiécie w czeSci dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dokonujac dalej wszechstronnej oceny zebranych
dowodow, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie, w sposéb
jasny i wyczerpujacy przedstawiajac te ocene nastepnie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Wskazal
zatem, ktéorym dowodom i w jakim zakresie dat wiare, a ktore dowody, cho¢ wiarygodne, nie wniosly wiele do meritum

sprawy.

Obszerne wywody apelujacego Prokuratora w konteksScie przeprowadzonych dowodow wydaja sie w pelni akceptowac
ustalenia Sadu orzekajacego, tak gdy idzie o wydanie oskarzonemu decyzji — pozwolenia na bron, sam moment
zakupu broni przez oskarzonego, jej posiadania w miejscu zamieszkania i jej zatrzymania w pazdzierniku 2015r., na
co wskazuje przewazajaca cze$¢ uzasadnienia §rodka odwolawczego. Nie kwestionuje On takze, jak sie zdaje, tresci
przywolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 wrze$nia 1993r., w sprawie o sygn. P 2/93, w ktérym
to Trybunat ten uznal niekonstytucyjnos¢ przepisow wprowadzajacych terminowo$é pozwolen na bron. Brak bylo
jego zdaniem takze i podstaw prawnych do przyjecia, iz pozwolenia wydane pod rzagdem obowigzujgcego uprzednio
rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 1986r. zachowuja swa moc nie dluzej, niz do dnia 31 grudnia 1992r. Tym samym — co
podkresla w swoim pi$émie Naczelnik Wydzialu Postepowan Administracyjnych KWP w K. w piSmie z dnia 4 sierpnia
2017r., a Z czym zdaje sie takze zgadza¢ skarzacy - wszystkie pozwolenia na bron sa pozwoleniami bezterminowymi,
co oznacza, iz bez znaczenia pozostaje adnotacja zamieszczona w pozwoleniu na bron (a w praktyce wbita pieczeé z
oznaczeniem terminu waznosci).

Prokurator, uwzgledniajac wszystkie te ustalenia Sadu I instancji, zwraca jednak uwage na fakt niekompletnosci akt
broni, zarzucajac Sadowi meriti bezczynno$¢ w dazeniu do ich odtworzenia oraz brak konsekwencji w ustaleniu 0s6b,
ktore wlatach 1990 — 2006 zajmowaly sie wydawaniem lub przedluzaniem waznoéci pozwolen na bron gazowa, mimo
takich mozliwosci, na co wskazuje tres¢ przywolanego wyzej pisma z KWP K.. Zdaniem apelujgcego brak w niniejszej
sprawie ustalen odno$nie osob, ktore zajmowaly sie weryfikowaniem po 2000 roku ustawowych przestanek w zakresie



tego czy konkretna osoba (tu: oskarzony) spelniala wszystkie wymagania prawne by wydane jej pozwolenie na bron nie
zostalo jej cofniete, stanowi istotny brak dowodowy, zwlaszcza przy uwzglednieniu takich okoliczno$ci, jak skazanie
oskarzonego W. S. w 2010 roku za przestepstwo umys$lne oraz fakt jego leczenia psychiatrycznego w latach 8o-tych
i 9o-tych. Podnoszone wyzej okoliczno$ci, przyznane wszak przez oskarzonego i wynikajgce z lektury akt sprawy,
stanowi¢ mialy przestanki do wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do posiadania broni, a zatem zdaniem skarzacego
przedmiotem badania przez Sad mialo by¢ to czy taka decyzja zostala wydana wzgledem W. S..

Niewatpliwym w niniejszej sprawie bylo, iz oskarzony w nastepstwie podania z dnia 8 wrzeénia 199o0r. otrzymal
decyzje — pozwolenie na bron o okre$lonych nr i serii, wazne do dnia 31 grudnia 1992r., ktére nastepnie — na
skutek wspomnianego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — zostalo uznane za bezterminowe. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze wbrew czynionemu zarzutowi Sad Rejonowy dokonal niezbednych ustalen we wskazanym przez
skarzacego zakresie, dochodzac do stusznych wnioskéw o posiadaniu przez oskarzonego pozwolenia na bron bez
ograniczenia go terminem. Co wiecej — w zadnym wypadku zgromadzone dowody nie daly podstaw do stwierdzenia,
iz wzgledem oskarzonego zostala wydana decyzja o cofnieciu uprawnien do posiadania broni badz ze w ogéle taka
procedura zostala wszczeta z urzedu, a podnoszone przez Prokuratora watpliwoSci nie znajduja oparcia w materiale
dowodowym. Jest prawda, iz przywolane przez skarzacego przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji
(zwlaszcza za$ jej art. 15 i 18) stanowia o negatywnych przestankach do wydania pozwolenia na bron, tudziez o
przestankach do wydania decyzji o cofnieciu takiego pozwolenia. Jest tez faktem, iz W. S. sam przyznawal przed
Sadem, iz leczyl sie psychiatrycznie i neurologicznie na przelomie lat 80-tych i 9o-tych, za$ z jego karty karnej, wg
stanu na pazdziernik 2015r., wynikalo, ze jest osoba karana za czyn z art. 205 § 2 dkk wyrokiem prawomocnym
z dniem 30 sierpnia 2010r. Okolicznoéci te, przyznane wszak przez Sad, nie oznaczaja same jednak podjetego z
urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie cofniecia uprawnien do posiadania broni. Do akt sprawy
oskarzyciel dolaczyl nadestane do KPP w G. przez KWP we W. uwierzytelnione dokumenty (przekazane przez KWP
w K.) dotyczace posiadania przez oskarzonego broni palnej gazowej (wniosek W. S., zawiadomienie z Zakladu (...)
Sp. z 0. 0. w G. o nabyciu przez niego broni, pismo KWP w K. o przekazaniu akt broni celem dalszej realizacji).
Whbrew zarzutowi, Sad I instancji pomimo tego na rozprawie zwrocil sie do KWP we W. o nadeslanie odpisu catoSci
akt dotyczacych broni gazowej posiadanej przez oskarzonego. Pismem z dnia 30 maja 2017r. uzyskal od Zastepcy
Naczelnika Wydzialu Postepowann Administracyjnych KWP we W. uwierzytelnione odpisy wszystkich dokumentow
dotyczacych broni gazowej oskarzonego, przeslane wcze$niej przez KWP w K. i skladajace sie z 9 kart. Przeglad akt
dowodzi, iz skladaja sie na nie: zawiadomienie Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w G. z dnia 21 listopada 1990r. o nabyciu
przez oskarzonego broni, opinia srodowiskowa o W. S., zasdwiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenie o niekaralnoéci,
postanowienie Sadu Rejonowego w Katowicach o wpisie do rejestru handlowego spolki, zyciorys wnioskodawcy i
jego podanie, pisma KWP we W. i KPP w G. dotyczace realizacji dalszych czynnoSci procesowych. W nadeslanych
aktach jest jeszcze jeden kluczowy dokument w tej sprawie, mianowicie postulowany przez skarzacego wydruk z
rejestru ewidencji — sprawdzenie w (...) osoby oskarzonego, z ktérego wynikaja jego dane osobowe, adres, ilo$¢ broni
(pistolet 1), jej typ, rodzaj, marka, numer, kaliber, a takze wydanie decyzji (pozwolenie na bron), numer akt i jednostka
rejestrujaca (KA KWP K.), rodzaj wydanego dokumentu (legitymacja posiadacza broni). Datg ostatniej legalizacji jest
dzien 7 wrzeénia 2015r. ze statusem sprawdzenia: ,zakonczone” (k. 212 akt sprawy). Nadto, jak wynika z dalszego
pisma KWP we W. z dnia 22 czerwca 2017r., jednostka ta nie posiada zadnych innych akt tej sprawy, dysponujgc tymi
przestanymi przez KWP K. i przesylajac Sadowi wszystkie posiadane kopie dokumentéw dot. sprawy oskarzonego
(k. 242). Z posiadanych materialéw i znajomos$ci sposobu prowadzenia spraw pozwolen na bron w latach 9o-tych
wynikalo zatem jedynie to, iz oskarzony otrzymal 26 listopada 1990r. pozwolenie na posiadanie broni, okre$lone
terminem wazno$ci do dnia 31 grudnia 1992r., zgodnie z przybita na dokumencie (podaniu) pieczecia (k. 242).

W tej sytuacji zdaniem Sadu odwolawczego Sad merytoryczny dysponowal wszelka — cala posiadang przez Policje
dokumentacja, z ktorej nie wynika w zadnej mierze by wzgledem oskarzonego W. S. zostalo wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne o cofniecie mu uprawnien do posiadania broni, nawet pomimo podnoszonych przez
skarzacego przestanek ku temu (karalno$¢ za umyslne przestepstwo, brak przedkladania co piec¢ lat przez oskarzonego
zaswiadczenia lekarskiego lub psychologicznego). Czym innym pozostaje zatem podnoszona w apelacji kwestia czy
oskarzony spelnial wszystkie wymagania by posiadane pozwolenie mu cofnaé, a czym innym stwierdzenie, iz do



tego w istocie przed pazdziernikiem 2015r. doszlo. Przestuchiwanie w zwigzku z tym osoéb, ktore w zakresie swoich
kompetencji po 2000 roku mogly weryfikowac z ramienia jednostki KWP K. okoliczno$é czy okreslona osoba spelnia
wszystkie wymagania by pozwolenie na bron jej cofnac¢ jest w sprawie niniejszej bezprzedmiotowe i nieuzasadnione,
wszelkie bowiem zapisy dotyczace posiadania broni przez oskarzonego znajduja sie w zalaczonych do akt sprawy
aktach broni palnej gazowej, w tym zwlaszcza wynikajg z dolaczonego tam policyjnego wydruku (...). Ewentualny
zapis o cofnieciu pozwolenia (wydanej decyzji) czy tez wszczetej w tym przedmiocie procedurze takze zatem z cala
pewnoscia znalazlby sie w tym dokumencie. Trudno takze w takich realiach sprawy twierdzi¢, ze teczka broni W. S.
jest niekompletna.

W tej sytuacji slusznie Sad Rejonowy uznal, iz nie sposdb zarzuci¢ oskarzonemu posiadania broni gazowej i amunicji
bez pozwolenia. Sad odwolawczy podzielil w pelni tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji. Zebrane dowody
nie daly jednoznacznych podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, dlatego
rozstrzygniecie uniewinniajace nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
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