Sygnatura akt VI Ka 558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. A. G.
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r.

sprawy £. B. ur. (...)wP.,

synaZ.1iB.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 marca 2018 r. sygnatura akt II K 217/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2,

- na mocy art. 230 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 15j ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych
orzeka przekazanie dowodbow rzeczowych w postaci urzadzen do gier (...) nr (...) i (...) nr (...) wraz z przynaleznoS$ciami,
opisanych w postanowieniu o uznaniu za dowd6d rzeczowy w punkcie 1 i 2, ktérych posiadanie jest zabronione (...)
Urzedowi Celno — Skarbowemu w K.,

- na mocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks orzeka zwrdcenie polskich pieniedzy obiegowych w lacznej kwocie
60 (szeStdziesiat) zlotych, opisanych w protokole ogledzin z dnia 12.02.2018r., jako zbednych dla postepowania
podmiotowi uprawnionemu — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. ul. (...);

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Pafistwa.
Sygn. akt VI Ka 558/18

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 20 lipca 2018r.

(w czesci dotyczacej utrzymania w mocy punkitu 1



zaskarzonego wyroku)

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 30 marca 2018r., w sprawie o sygn. II K 217/17, w punkcie 1 na
mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu £. B. o czyn z
art. 107 § 1 kks polegajacy na tym, ze w okresie od dnia 22 wrzesnia 2015r. do dnia 24 wrze$nia 2015r. pelnigc funkcje
prezesa zarzadu (...) Sp. z o. 0. z/s w K. urzadzal w lokalu (...) polozonym w R. przy ul. (...), w celach komercyjnych
gry o charakterze losowym na automatach do gier o nazwie (...) nr (...), (...) nr(...), wbrew art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9,
art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.)
wobec tego, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone.

W punkcie 2 na mocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwrocil (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. jako zbedne dla
postepowania karnego urzadzenia do gier w postaci (...) nr (...), (...) nr (...) wraz z przynalezno$ciami, przechowywane
wmagazynie Urzedu Celnego w K. pod pozycja ksiegi depozytowej (...) oraz pieniadze w kwocie 60 zlotych, przekazane
wraz z protokolem ogledzin z dnia 12 lutego 2018r.

Zasadzil nadto od Skarbu Panistwa na rzecz L. B. kwote 2.520 zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych przez
oskarzonego z tytulu korzystania z pomocy obroficy z wyboru w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, a
kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodl Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w K., zaskarzajac wyrok w calo$ci i
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
wyroku poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone.

Stawiajac powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja zasadniczo okazala sie niezasadna. W szczegdlnoéci nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad
Rejonowy w sposob nieuprawniony doszed} do przekonania, iz w sprawie niniejszej wystapila negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej w zwigzku z wydanymi wobec oskarzonego L. B. wcze$niej wyrokami w
sprawach Sadu Rejonowego w Rybniku i Sosnowcu, odpowiednio o sygnaturach ITI K 826/16 i III K 190/17, w kt6érych
zostal on uznany za winnego czynéw z art. 107 § 1 kks, popelionych odpowiednio w okresach od 2 grudnia 2013r. do
12 lipca 2016r. oraz od 3 wrze$nia 2015r. do 25 pazdziernika 2016r., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, a zatem w warunkach czynu cigglego, o ktérych mowa w art. 6 § 2 kks. W przedmiotowej sprawie
oskarzonemu zarzucono z kolei czyn z art. 107 § 1 kks, popelniony w okresie od 22 wrzesnia 2015r. do 24 wrze$nia
2015r., kiedy to oskarzony pehil takze funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o. 0. z/s w K.. Analiza tresci tego wyroku
prowadzi nieodparcie do wniosku o pelnej identycznoéci i tozsamo$ci okoliczno$ci wskazanych wyzej przypadkow,
sposobu dzialania oskarzonego oraz jego zamiaru. Tym samym przekonuje o pelnej identyczno$ci i tozsamo$ci czynu
rozpatrywanego z czynami, za jakie zostal on juz prawomocnie skazany. Nalezy podkredli¢, iz w kazdym z tym
zachowan oskarzony, jako prezes zarzadu tej samej spolki, dzialal niewatpliwie w celu zarobkowym (komercyjnym),
wbrew wskazanym przepisom ustawy o grach hazardowych, urzadzajac w poszczegodlnych lokalach gry na okreslonych
automatach do gier. Jego dzialania nastepowaly zatem w tych samych realiach faktycznych i identyczna metoda, w
tozsamym czasie. Kazdorazowo, jako osoba reprezentujaca spolke, zawieral umowy z wlascicielami lokali potozonych
w réznych miejscowosciach kraju, wynajmujac okreslong powierzchnie i wstawiajac tam elektroniczne automaty do
gier. Przy ich wykorzystaniu urzadzal nastepnie gry wbrew warunkom i niezgodnie z przepisami ustawy o grach
hazardowych. Okresy, za jakie doszlo do prawomocnego skazania oskarzonego przez Sady Rejonowe w Rybniku,
Sosnowcu, a takze w Tarnowskich Gorach (sprawa o sygn. IT K 566/17) wrecz pochlaniaja okres, w jakim L. B. mial sie
dopuscic¢ przestepstwa zarzucanego w niniejszej sprawie. Te same sg tez kwalifikacje prawne czynéw. Hipotetycznie
zatem w sytuacji lgcznego rozpoznawania sprawy aktualnej (w zakresie czynu wskazanego wyzej) ze sprawami



zawistymi i prawomocnie zakoniczonymi juz przed wymienionymi Sadami Rejonowymi w Rybniku, Sosnowcu, tudziez
w Tarnowskich Gorach, istnialy wszelkie warunki do objecia wszystkich tych zachowan oskarzonego konstrukeja z
art. 6 § 2 kks i potraktowania zarzucanego mu czynu w przedmiotowej sprawie w kategoriach jedynie fragmentu,
czesci sktadowej podjetych juz wczesniej, poczawszy od dnia 2 grudnia 2013r., analogicznych aktywnosci, bedacych
li tylko wyrazem realizacji tego samego zamiaru. Jest oczywistym, ze dla oceny strony podmiotowe] zarzucanego
przestepstwa, zwlaszcza za$ samego zamiaru oskarzonego, kluczowa pozostaje ocena jego relacji w obliczu szeregu
dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sam oskarzony przyznawal jednak (zreszta w sposéb konsekwentny takze
i we wskazanych wyzej sprawach), iz od sierpnia 2013r. byl prezesem sp6lki zajmujacej sie m. in. produkeja gier
rozrywkowych, sprzedaza internetowa i organizowaniem w poszczegblnych lokalach gier na automatach o niskich
wygranych. Decydujac sie na tak szerokie w skali kraju przedsiewziecie zapoznal sie wczeSniej on z przepisami
regulujacymi taka dzialalno$é, ale takze i ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego z lipca 2013r., z opiniami
prawnymi wskazanych naukowcow oraz bogatym juz wowczas orzecznictwem, nakazujacym zwrot Urzedom Celnym
zajetych urzadzen. Okolicznoéci kazdorazowo podejmowanej przez oskarzonego aktywnos$ci przestepczej, jego cel
dzialania - nakierunkowany na osiagniecie zysku i sposéb realizacji poszczegdélnych zachowan nie wskazywaly
bynajmniej na to, by oskarzony zamiar taki podejmowac¢ mial na nowo i ponownie w odniesieniu do kazdej
kolejnej zawartej umowy najmu z klientem na wynajecie cze$ci powierzchni lokalu. Wrecz przeciwnie, powziety
przez niego zamiar mogt i uaktywnial sie sukcesywnie w kolejnych odslonach, niejako na raty, to zas, iz gry byly
urzadzane w réznych miejscach i na ré6znych automatach (co podkresla skarzacy) nie mialo znaczenia dla oceny jego
zamiaru. Aktywno$¢ oskarzonego, jako osoby zawiadujacej dzialalnoécia tej samej spolki, dotyczyla przez caly czas
rodzajowo tozsamej dzialalno$ci, za$ jego zachowania spajaly ten sam zamiar i krotkie odstepy czasu, przyjete w w/w
orzeczeniach. Prawomocne zatem skazania za czyn ciagly staly na przeszkodzie ponownemu postepowaniu o pozniej
ujawnione zachowanie oskarzonego, bedace elementem tego czynu, a ktore nie bylo przedmiotem wcze$niejszego
osadzenia. Czyn ciaggly obejmuje wielo$¢ naturalistycznych zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru (na gruncie kks — w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci), a sprawca przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na ciag zachowania dziala
w zamiarze obejmujacym wszystkie zachowania objete znamieniem cigglosci, za$ kompleks zachowan jest jedna i
nierozerwalng calo$cig. Taki stan rzeczy wystapit w badanej sprawie. Przyjecie zatem konstrukeji czynu cigglego w
innej sprawie przesadzalo o koniecznoSci stosowania w tym postepowaniu zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 17
§ 1 pkt 7 kpk, jak stusznie przyjal to Sad merytoryczny (zob. uchwata SN z dnia 21 XI 2001r., I KZP 29/01, OSNKW
2002/1-2/2). Powyzsze rodzilo ujemna przeslanke procesowa powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres wyznaczony
zostal wezesniejszymi wyrokami. Prawomocne skazanie za przestepstwo popelione czynem ciaglym stwarza bowiem
stan materialnej prawomocnos$ci w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktore nie zostaly objete opisem czynu przypisanego, co wyklucza przypisanie sprawcy kolejnych takich
samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku (zob. uchwala SN z dnia 15 VI 2007r., I KZP 15/07,
OSNKW 2007/7-8/55 i wyrok SN z dnia 2 VII 2015r., V KK 45/15, Lex nr 1755925).

W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie doszed! do przekonania, iz niedopuszczalnym bylo skazanie oskarzonego L.
B. za fragment czynu cigglego, za ktory to czyn zostal juz prawomocnie skazany w innych postepowaniach. Nie zmienia
tej oceny takze przywolane przez apelujacego orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Gdy idzie o orzeczenie tego Sadu z dnia
4 kwietnia 2018r., w sprawie o sygn. V KS 5/18, trzeba stwierdzié, ze jest ono dos¢ ogbélnikowe w zakresie dotyczacym
kwestii majacej znaczenie dla niniejszej sprawy, nie przekonuje w tej czesci, w ktérej odwoluje sie dosé pobieznie i
skrétowo do konstrukeji z art. 12 kk, cho¢ jest zrozumiale zwazywszy na zupelnie inny przedmiot rozstrzygniecia w
tejze sprawie. Gdy idzie natomiast o przywolane pozostale orzeczenia w sprawach o sygn. IV KK 92/18 (oddalenie
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie o sygn. XXIII Ka 400/17) oraz II
KK 331/17 (oddalenie kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. X Ka
1248/16), to brak jest w nich pisemnych motywow rozstrzygniecia, mozna wiec tylko sie domysla¢, iz oddalenie kasacji
bylo konsekwencja braku okreslonych ustalen faktycznych, decydujgcych o przyjeciu dzialania sprawcy w warunkach
czynu ciaglego. W tej sytuacji w czeSci umarzajacej postepowanie karne przeciwko oskarzonemu L. B. zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.



