Sygnatura akt VI Ka 552/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Sedziowie SSO Piotr Mika (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Rafala Buly Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r.

sprawy B. B. zdomu S. ur. (...) w B.

corki S.iH.

oskarzonej z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 28081 kk w zw. z art. 15881 kk przy zast. art. 6481 kk i art. 27581
kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 marca 2018 r. sygnatura akt IT K 103/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze z opisu przypisanego oskarzonej przestepstwa eliminuje
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeécédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzong od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 552/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r w sprawie o sygnaturze akt IT K 103/18 Sad Rejonowy w Zabrzu:

1. uznal oskarzong B. B. za winng tego, ze w dniu 01 lipca 2016 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, uzywajac przemocy wobec Z. R. (1) w postaci pchniecia, ktére spowodowalo upadek pokrzywdzonego



doprowadzila go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrala mu w celu przywlaszczenia zegarek, telefon N.,
portfel z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 68 z} i kurtke powodujac straty o lacznej wartosci 268,00 zt na szkode
pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego jej czynu dopuscila sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie co najmniej kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w okresie od 06.09.2010 r. do 07.07,2011 r. oraz w okresie od 03.02.2014 r. do
20.07.2015 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z 10.03.2008 r., sygn. akt II K 513/07/AH
na kare laczng za umyslne przestepstwo podobne, ktorym polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z 25.05.2007 1., sygn. akt I K 676/05 za czyn z art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 17.11.2006 r,, sygn. akt II K 338/05 za
czyn z art. 278 § 1 k.k., art. 289 § 2 k.k., art. 208 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 05.07.2006
r., sygn. akt IT K 128/06 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskiego z 05.07. 2006
r., sygn. akt IV K 125/06 za czyn z art. 280 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 245 k.k., tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. skazuje ja na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzong B. B. za winng tego, ze w dniu 07 sierpnia 2016 r. w Z., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z D.
N. oraz innymi nieustalonymi osobami poprzez uderzenie pieScia w twarz, kopanie obutymi nogami po calym ciele,
kopniecie w lewe kolano brata udzial w pobiciu J. J., ktérego narazila na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia
skutku okres§lonego w art. 156 § 1 k.k., ktéry w wyniku pobicia doznal obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania
w obrebie strzalkowego i piszczelowego wiazadla pobocznego kolana lewego, stosujac wyzej opisang przemoc fizyczna
zabrala w celu przywlaszczenia saszetki skorzanej z zawarto$cig dwoch portfeli, pieniedzy w kwocie 40 zl, dokumentow
w postaci dowodu osobistego polskiego i wloskiego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu, paszportu, karty
NFZ, karty bankomatowej, wizytowki o lacznej wartosci 450 zl, czym spowodowala straty w wysokoéci 450 zt na
szkode J. J., przy czym zarzucanego jej czynu dopuscila sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie co najmniej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci w okresie d 03 lutego 2014 r. do dnia 29 lipca 2015 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10.03.2008 r., sygn. akt IT K 513/07/AH na kare laczna za umyslne przestepstwo
podobne, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25
maja 2007 r., sygn. akt Il K 676/05 za przestepstwo z art. 191 § k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., w zw. z art.
64 § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt II K 338/05 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k,, art. 289 § 1 k.k., art. 208 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 05 lipca 2006
r., sygn. akt IT K 128/06 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z
dnia o5 lipca 2006 ., sygn. akt IV K 125/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 245 k.k., tj.
wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. przy zast. z art. 64 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal ja na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

3. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polgczyl wyzej orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci i orzekl
kare taczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci;

4. nazasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonej B. B. §rodek kompensacyjny poprzez zobowiazanie do solidarnego
naprawienia, wraz ze wspolsprawcami, szkody wyrzadzonej na rzecz pokrzywdzonego J. J. poprzez zaplate na rzecz
tego pokrzywdzonego kwoty 450,00 zlotych;

5. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonej B. B. §rodek kompensacyjny poprzez zobowigzanie do solidarnego
naprawienia, wraz ze wspolsprawcami, szkody wyrzadzonej na rzecz pokrzywdzonego Z. R. (1) poprzez zaplate na
rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 268,00 zlotych;

6. namocy art. 63 § 1k.k. zaliczyl oskarzonej B. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 11 kwietnia 2017 roku godz. 13: 30 do dnia 31 sierpnia 2017 r. godz. 14:20.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonej, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil obraze prawa
materialnego, blad w ustaleniach faktycznych, obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:



- naruszenie art. 280 § 1 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie tej normy do oceny czynu oskarzonej,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzona nie wypelila znamion czynu
zabronionego spenalizowanego w tym przepisie,

- naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie okolicznosci, ze swiadkowie K. G. (1) i D. N.
przyznali sie do popelnienia zarzucanych czynéw, wskazujac na brak udzialu oskarzonej w ich popelnianiu, a ponadto
okolicznoSci, z powoddéw ktoérych Sad dal wiare wylacznie §wiadkom L. P. i G. H. oraz na jakiej podstawie catkowicie
odmowil wiarygodnosci zeznaniom Swiadkéw w osobach K. G. (1) i D. N.,

- naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim byly zeznania Z. R. (2), ktore
to zeznania r6znia sie diametralnie na poszczeg6lnych etapach postepowania i w tym kontekscie powinny by¢ przez
sad orzekajgcy w sprawie ocenione ze szczegblna ostroznoscig, majgc na uwadze sprzeczne z nagraniami monitoringu
ustaleniami oraz faktem, iz pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu,

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim byly
zeznania J. J., ktore to zeznania réznig sie diametralnie od zeznan pozostalych §wiadkéw i w tym kontekécie powinny
by¢ przez sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczeg6lna ostroznoscia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktéw
i dowodow, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czynow,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie wbrew zeznaniom $wiadkow
K. G. (1), D. N. oraz wyjasnieniom oskarzonej, ze dopuécila sie ona zarzucanych jej przestepstw, podczas gdy z
okolicznoSci sprawy oraz prawidlowa i caloSciowa wykladnia materialu dowodowego, prowadza do wniosku, ze
oskarzona nie popelnila zarzucanych jej czynéw zabronionych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez dowolna, a konsekwencji bledna
ocene materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci protokotu zapisu nagran z monitoringu, potwierdzenie zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie przez J. J., co w konsekwencji doprowadzilo do skazania oskarzonej, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzona nie dopuscila sie popelnienia
zarzucanych jej czynow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wnosze o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej z zarzucanych jej czynoéw lub o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna, a korekta zaskarzonego wyroku byla wynikiem uchybienia niewskazanego w
srodku odwolawczym.

Odnoénie przypisanego oskarzonej czynu z dnia 1 lipca 2016 roku apelacja obroncy zasadza sie na twierdzeniu, ze
poczynione ustalenia faktyczne stoja w sprzeczno$ci z wyjasénieniami oskarzonej, zapisem monitoringu oraz relacjami
samego pokrzywdzonego, za$ sad merytoryczny niezasadnie obdarzyl walorem wiarygodno$ci relacje G. H. i L. P. nie
uwzgledniajac okolicznosci, iz osoby te pozostaja w stalym zwiazku konkubenckim, a wiec niejako byli w stanie ustali¢
spdjne zeznania.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze uznanie za wiarygodne relacji G. H. oraz L. P., z ktérych wynika
jednoznaczny udzial oskarzonej w rozboju, w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z regulami rozumowania, zasadami
doswiadczenia zyciowego czy tez wskazaniami wiedzy. Okolicznos$¢ istotng w tym wzgledzie jest przede wszystkim fakt,
ze w swoich wyja$nieniach L. P. podal okolicznoéci zdarzenia, ktdre jednoznacznie obciazaly go odpowiedzialnoécia



za udzial w przestepstwie rozboju na osobie pokrzywdzonego Z. R. (1), i nie mial zadnego racjonalnego interesu w
tym, aby o wspo6ludzial w tym przestepstwie falszywie pomawia¢ B. B.. L. P. wskazal przeciez, ze to takze on uderzyt
pokrzywdzonego, a gdyby nie jego pomoc oskarzona nie zdotalaby sama zdja¢ z pokrzywdzonego kurtki. Skoro wiec
relacja L. P. w zadnej mierze nie uwalniala go od odpowiedzialno$ci karnej trudno znalezé jakiekolwiek racjonalne
powody, dla ktérych swoje wyjasnienia mialby om uzgadniaé z G. H..

Relacje G. H. i L. P. logicznie i w zgodzie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wskazuje przebieg zdarzen z 1 lipca
2016 roku, w ktorych dzialania oskarzonej oraz pozostalych oséb uczestniczacych i wspoéldzialajacych w przestepstwie
jawig sie jako podjete z premedytacja. O tym, Ze rozbdj na osobie Z. R. (1) zostal zaplanowany §wiadczy chociazby ten
element relacji G. H., w ktérym opisuje ona moment powrotu do samochodu L. P. i oskarzonej, po ktéorym prowadzacy
pojazd 6wczesny partner oskarzonej K. G. (1) gwaltownie ruszyl, nie pytajac nawet o to, co stalo sie z podroézujacym
z nimi weze$niej pokrzywdzonym.

W Zadnej mierze o niewiarygodnoéci relacji G. H. i L. P. nie moze §wiadczy¢ sprzeczna z nimi w wielu elementach tresé
relacji pokrzywdzonego Z. R. (1). Nie ulega przeciez watpliwosci okoliczno$é, ze w czasie zdarzenia pokrzywdzony
pozostawal pod znacznym wplywem alkoholu, co upos$ledzalo jego zdolnoé¢ zapamietania szczegdldow zdarzenia.
Upojenie alkoholem pokrzywdzonego tlumaczy réwniez jednoznacznie kwestionowana przez obrone mozliwosci
przewrdcenia pokrzywdzonego przez oskarzona nawet przy niekorzystnej dla oskarzonej réznicy postury obu osob.
P6zniej zreszta w pokonaniu oporu pokrzywdzonego pomégt jej L. P.. Z tego samego powodu, a wiec z powodu
upojenia alkoholem pokrzywdzonego, prawidlowosci dokonanej przez sad I instancji oceny wiarygodnosci dowodow
nie moze takze podwazy¢ sprzeczno$¢ zapisdbw monitoringu z zeznaniami pokrzywdzonego. Wbrew wywodom obrony
z tego, ze na monitoringu zarejestrowano, iz pokrzywdzony w lokalu tanczyl na parkiecie z kobieta ubrang inaczej niz
oskarzona nie mozna wywodzi¢ niewiarygodnosci relacji G. H. i L. P., skoro z zapis6w monitoringu wynika jeszcze,
ze pokrzywdzony tanczyl takze z oskarzona, zarowno w tzw. ,kregu”, jak tez obejmujac ja (patrz: ogledziny zapisu
monitoringu karty 212-214)

Dowody z zeznan pokrzywdzonego J. J. oraz §wiadka W. S., jak tez zapisu monitoringu miejskiego i sklepu przy ul.
(...) w Z., jednoznacznie potwierdzaja udzial oskarzonej w rozboju dokonanym na osobie J. J. w dniu 7 sierpnia 2016
roku. Z zeznan pokrzywdzonego wynika przeciez, ze B. B. odegrala przed nim osobe, kt6éra nie zna Z., nie wie jak
trafi¢ na dworzec autobusowy badz PKP. Oskarzona stwarzala nadto pozory, ze w ogdle nie zna napotkanym rzekomo
przypadkiem mezczyzn w osobach D. N.i K. G. (2). Z relacji W. S. wynika za$, ze oskarzona w bezposredniej bliskoéci
obserwowala pobicie pokrzywdzonego przez D. N. i K. G. (2), a po jego zakonczeniu oddalila sie z miejsca zdarzenia
wlaénie w ich towarzystwie. Z zeznan pokrzywdzonego J. J. wynika réwniez, ze chwile wcze$niej gdy znalazl sie w
ustronnym miejscu w towarzystwie D. N.iK. G. (2), uslyszal od D. N. stowa: ,, I tu cie k...mamy”, po czym dogoniony po
krotkim poscigu zostal pobity i okradziony. W $wietle tych relacji cel, w jakim oskarzona zaczepila pokrzywdzonego,
nie moze budzi¢, zadnych racjonalnych watpliwo$ci. Brak jakichkolwiek powodéw dla zakwestionowania rzetelnosci
zeznan J. J. i W. S.. Sprzeczne z nimi relacje oskarzonej, D. N. i K. G. (2) calkowicie prawidlowo nalezalo ocenié
jako obliczone wylacznie na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Co prawda K. G. (1) i D. N. ostatecznie w swoich
sprawach przyznali sie do popelnienia zarzucanych czynow, wskazujac na brak udzialu oskarzonej w ich popelnianiu,
tym nie mniej brak konsekwencji w ich relacjach, a w przypadku K. G. (1) takze laczacy go z oskarzong w przeszloSci
konkubinat, w konfrontacji z wymowa wskazanych dowodéw obciazajgcych, nie pozwalaja uznaé za prawdziwe
depozycji tych oséb dotyczacych braku udzialu oskarzonej w popelieniu przestepstwa.

Calkowicie bezskuteczne jest kwestionowanie kwalifikacji prawnej czynéow oskarzonej jako wyczerpujacej znamiona
wystepkow z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. wzb, z art. 158 § 1 k.k.

W przypadku pierwszego z przypisanych przestepstw prawidlowo dokonana ustalenia faktyczne wskazuja przeciez
jednoznacznie o stosowaniu przez sama oskarzong przemocy na osobie pokrzywdzonego w celu dokonania zaboru
nalezacych do niego rzeczy ruchomych. Z opisu czynu przypisanego oskarzonej nalezal jedynie wyeliminowaé
doprowadzenie do stanu bezbronnosci, skoro sposobem pokonania oporu pokrzywdzonego byto zastosowanie wobec
niego przemocy. Rozb6j znamienny doprowadzeniem pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci dotyczy wylacznie tych



sytuacji, w ktorych opor pokrzywdzonego pokonuje sie bez stosowania przemocy. (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca
2012 1., IIT KK 148/12)

W przypadku drugiego czynu oskarzona co prawda osobiScie nie stosowala wobec pokrzywdzonego przemocy i
nie zadawala mu cios6w w czasie pobicia, niemniej jej rola w dokonaniu przestepstwa byla szalenie istotna, stad
nie moze budzi¢ watpliwoéci konieczno$¢ uznania jej za wspolsprawce czynu zabronionego, ktérego czasownikowe
znamiona realizowane byly przez pozostalych wspolsprawcow. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze wspolsprawstwo w
rozumieniu art. 18 § 1 k.k. polega takze na wypelieniu przez cze$¢ wspoldzialajacych znamion czynu zabronionego
oraz takim zachowaniu co najmniej jednego z nich, ktére nie stanowiac realizacji zadnego z elementéw znamion czynu
zabronionego, stanowi jednak istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia, wyrazajacy sie w tym, ze bez jego
udzialu w ogdle nie doszloby do popelnienia czynu zabronionego lub tez doszloby do jego popelnienia w inny sposéb.
(por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05)

W sprawie brak jakichkolwiek podstaw dla kwestionowaniu prawidlowo$ci wymiaru orzeczonych kar. Co prawda
obrona do tej kwestii odniosla sie jedynie w uzasadnieniu apelacji bez formutowania zarzutu alternatywnego, to
jednak odnoszac sie do tez zawartych w uzasadnieniu apelacji, kwestionujgcych ocene stopnia winy oskarzonej,
wskazac nalezy, ze w obu czynach oskarzonej mieliémy do czynienia z dzialaniami zaplanowanymi, co z gruntu
uniemozliwia uznanie stopnia winy oskarzonej za inny niz wysoki. Réwniez zachowanie oskarzonej po zakonczeniu
stosowania wobec niej tymczasowego aresztowania, w szczegdlno$ci zawarcie zwigzku malzenskiego oraz podjecie
pracy zarobkowej, nie jest w stanie doprowadzi¢ do uznania wymierzonych oskarzonej kar za razaco surowe.
Uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonej, okresy odbytych kar pozbawienia wolno$ci i to mimo ukoniczenia przez
nig w chwili przestepstw 44 lat nie byly w stanie zapobiec jej kolejnym przestepstwom. Jako co najmniej nieracjonalne,
jesli nie naiwne, jawi sie wywodzenie w oparciu wzglednie krotki okres poprawnego zachowania oskarzonej na
wolno$ci prognozy, ze bez surowej kary pozbawienia wolnosci oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze wywody i nie stwierdziwszy uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu sad
odwolawczy poza dokonang korekta, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Wobec wniosku i stosownego o$§wiadczenia obroncy zasadzono na jego rzecz od Skarby Panstwa wynagrodzenie za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci okre$lonej w § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714)

Wobec niewielkich mozliwos$ci finansowych oskarzonej wynikajacych takze z perspektywy odbycia przez nia kary
bezwzglednej pozbawienia wolno$ci, sad odwolawczy uznal, ze uiszczenie przez oskarzona kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze bytoby dla niej zbyt ucigzliwe. Z tego powodu z obowigzku zaplaty tych kosztéw oskarzona
zostala zwolniona zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. a wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



