Sygnatura akt VI Ka 531/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Krzysztofa Garbali Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r.

sprawy P. D. ur. (...)wW.

syna C.1iJ.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2018 r. sygnatura akt 111 K 467/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzycielki positkowej A. M. na rzecz oskarzonego P. D. kwote 840 z} (o$miuset czterdziestu ztotych)
tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzycielki positkowej A. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
20 zt (dwudziestu zlotych) i wymierza jej oplate za druga instancje w kwocie 60 zl (sze$§édziesieciu zlotych).

Sygn. akt VI Ka 531/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt III K 467/15 Sad Rejonowy w Gliwicach warunkowo umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego P. D. o czyn z art. 177 § 1 Kk, ustalajac okres proby na 1 rok (punkt 1). Na
podstawie art. 67 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego obowiazek zaplaty zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonej A.
M. w kwocie 3000 z} tytulem zadoSéuczynienia (punkt 2). Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
A. M. kwote 1176 z} tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika procesowego (punkt 3). Zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czes¢ wydatkéw oraz oplate (punkt 4).

Wyrok zostal zaskarzony apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. M., ktory zaskarzyl wyrok w zakresie
punktu 2. Stawiajac zarzuty: obrazy prawa materialnego a to art. 67 § 3 kk, blad w ustaleniach faktycznych i obraze
przepisow postepowania a to art. 424 § 1i 2 domagal sie zmiany wyroku i nalozenie na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody oraz obowiazku zado$éuczynienia poprzez zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty
lacznie 62500 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie jest zasadna i dlatego na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien, ktore stanowityby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie zachodzi takze
razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia.

W zwiazku z tym przy dokonaniu kontroli odwolawczej przy apelacji wniesionej wylacznie na niekorzy$c oskarzonego
uwzglednienie apelacji moze nastapic tylko w razie zaistnienia uchybienia wskazanego w Srodku odwolawczym.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Co sie tyczy zarzutu pierwszego apelacji to nie ulega watpliwos$ci, ze nawet bez wniosku sad warunkowo umarzajac
postepowanie karne naklada na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody. Tyle, Ze w sposob oczywisty chodzi o
szkode rzeczywistg i prawidlowo wykazana. Sad I instancji, co prawda nieco lakonicznie, ale odniost sie do kwestii
mozliwo$ci orzeczenia odszkodowania. Wskazal, ze pokrzywdzona jedynie szacunkowo wskazala warto$¢ szkody i
nie przedlozyla zadnych dokumentéw. W tym kontekscie apelujacy nawet nie probowal stanowiska Sadu I instancji
podwazy¢. Z niezrozumialych wzgledéw dopatrywat sie apelujacy, ze Sad ten pomylil obowigzek naprawienia szkody
z zado$Cuczynieniem a nawet sugerowal, ze kwota 3000 zl ktéra Sad I instancji orzekl stanowi w rzeczywistosci
odszkodowanie a zado$éuczynienia Sad I instancji blednie nie orzekt

Do wywodu Sadu I instancji, ze pokrzywdzona w zaden spos6b nie wykazala poniesionych wydatkow a wiec istnienia
szkody nie udowodnila, pelnomocnik oskarzycielki positkowej sie nie odnios}.

Odnoszac sie zatem do kwestii obowigzku naprawienia szkody, nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji racje. Oblig
nalozenie obowigzku naprawienia szkody wiaze Sad meriti istnieje tylko o tyle, o ile wysoko$¢ szkody jest wykazana
dowodami. W tym wypadku rachunkami poniesionych przez pokrzywdzona wydatkéw. W sytuacji gdy wysoko$c
szkody nie zostanie wykazana prawidtowo to Sad I instancji obowigzku naprawienia szkody orzec nie moze. Gdy za$
szkoda jest prawidlowo wykazana tylko w pewnym zakresie, to sad orzeknie obowiazek naprawienia szkody tylko w
takiej wysoko$ci w jakiej wysoko§¢é szkody wykazano.

Co sie tyczy obowiazku orzeczenia zado$éuczynienia (zarzut drugi) to nalezy mie¢ na uwadze, Ze przepis naklada na sad
karny obowiazek zado$c¢uczynienia przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego tylko w miare mozliwosci.
Innymi slowy w razie watpliwoéci sad naklada na sprawce obowigzek zado$éuczynienia tylko w takim zakresie w
jakim uzna za niezbedne. Trzeba zauwazyc¢, ze krzywda jest wartoScia bardzo trudno wymierna. Bardzo trudno zatem
orzec zado$éuczynienie, majace te krzywde zrekompensowaé. Sad I instancji orzekl zadoSéuczynienie w wysoko$ci
nie zaspokajajacej oczekiwan oskarzycielki positkowej. Wbhrew stanowisku pelnomocnika oskarzycielki positkowej
orzeczenie to nie jest w ocenie Sadu Okregowego orzeczeniem o razacej lagodnos$ci. Trzeba tu przypomnieé, ze
razaca niewspdtmiernosé¢ orzeczenia zachodzi wtedy, gdy juz na pierwszy rzut oka orzeczenie jest niesprawiedliwe.
Niesprawiedliwo$¢ musi by¢ w ocenie sadu odwolawczego najzupelniej oczywista i absolutnie nieakceptowalna. Z
takim orzeczeniem nie mamy do czynienia w tej sprawie. Zadoééuczynienie orzeczone przez Sad I instancji, choé
istotnie lagodne, nie jest razaco niewspohmiernie tagodne, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze zado$cuczynienie
sq orzeka w miare mozliwoéci.

Jesdli chodzi o zarzut trzeci to nie jest on w zaden sposéb uargumentowany. Sad odwolawczy zbadal go zatem tylko
w takim zakresie jaki wynika wprost z ostatniego zarzutu odwolawczego. W ocenie Sagdu odwolawczego nie zachodzi
zadna sprzeczno$¢ miedzy treScig rozstrzygniecia z punktu 2 a uzasadnieniem wyroku. Tok rozumowania Sadu I
instancji jest jasny i jego zrozumienie ani przeSledzenie nie nastrecza trudnosci.

Z tych wzgledow apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zostala uwzgledniona a wyrok zostal utrzymany
w mocy. Konsekwencjg nieuwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej bylo orzeczenie o kosztach
procesu za postepowanie odwotawcze.



