Sygnatura akt VI Ka 528/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SO Piotr Mika

Protokolant Anna Badura

przy udziale Agnieszki Nowickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r.

sprawy:

1. D.G. (@) ur.(.)wR.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1 kki art. 157 § 2 kk przy zast. art.
11 § 2 kk, art. 278 § 1 kk

2. D.G.(2)ur.(..)wR.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 223 § 1 kk, art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk przy zast. art.
11 §2kk

3. K. G.ur.(...)wR.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 223 § 1 kk, art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
4. A. G.ur. (..)wR.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 223 § 1 kk, art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 lutego 2018 r. sygnatura akt II K 594/17



na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. H., adw. W. H., adw. R. R., adw. B. J. kwote po 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych i szeécdziesiat groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych i sze$cdziesiat
groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonych odpowiednio: D. G. (1), D. G. (2),
K. G.iA. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 528/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 lipca 2018r.

(w calosci co do oskarzonego K. G.,

w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze
co do oskarzonego A. G.)

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 12 lutego 2018r., w sprawie o sygn. II K 594/17, w pkt 4 uznal
oskarzonych K. G., A. G. i D. G. (2) za winnych popeklienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu w dniu 23
pazdziernika 2017 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci
noza, dopuscili sie czynnej napaéci na funkcjonariuszy publicznych w osobach funkcjonariuszy Policji sierz. szt. A.
L. oraz sierz. D. P., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, a takze stosowali przemoc w postaci
rzucenia kamieniami, krzestem, metalowym kubtem na $mieci i grozbe bezprawna pozbawienia zycia wymienionych,
w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania osoby poszukiwanej D.
G. (1), jednocze$nie zniewazajac wymienionych funkcjonariuszy stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, czym
wyczerpali znamiona wystepku z art. art. 223 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na
mocy art. 223 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonym K. G. i A. G. kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl obu oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania, w czasie ktérego nie bylty wobec nich wykonywane kary z innych spraw, okres od dnia 23 pazdziernika
2017 1. do dnia 12 lutego 2018 r.

Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonych K. G. i A. G. na rzecz pokrzywdzonego A. L. po 400 zlotych tytulem
nawiazki.

Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonych K. G. i A. G. po 400 zlotych na rzecz pokrzywdzonego D. P. tytulem
nawiazki.

Na mocy art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci noza z czarna rekojescia i metalowego odlewu
jako stuzgcych oskarzonym do popelnienia przestepstwa, szczegdlowo opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych na
k. 264.

Nadto zasadzil stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncow oskarzonych tytutem zwrotu za pomoc prawna Swiadczong
im z urzedu, za$ samych oskarzonych zwolnil od zaplaty kosztow sadowych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obronicy oskarzonych.



Obronica oskarzonego K. G., zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowod6w i oparcie rozstrzygniecia na twierdzeniu Funkcjonariuszy Policji, ze do popelnienia
zarzucanego oskarzonemu K. G. czynu doszlo z uzyciem noza, a tym samym przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom funkcjonariusza Policji i uznanie, iz byt on w stanie rozrézni¢, ktory z braci postugiwal sie nozem w
sytuacji, gdy w miejscu zdarzenia bylo zbyt ciemno, by odrézni¢ braci, o czym $wiadczy fakt, iz policjanci nie byli w
stanie odroznié, ktory z braci postugiwat sie innymi przedmiotami, co doprowadzilo do popelnienia przez Sad bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tre$c rozstrzygniecia i uznanie,
ze oskarzony K. G. rzucil w kierunku funkcjonariuszy noéz, podczas gdy z okolicznosci sprawy nie wynika, azeby
okoliczno$¢ ta miala miejsce;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie jawiacych sie watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia majacego miejsce w dniu 23 pazdziernika 2017r.
na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy wobec niejasnoéci stanu faktycznego powinny one zostaé rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego;

3. razacg niewspohmiernoé¢ kary poprzez wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wysoko$ci 1 roku
i niezastosowanie konstrukeji warunkowego zawieszenia wykonania kary, albowiem prawidlowa ocena okolicznoéci
dotyczacych wymiaru kary uzasadnia orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wobec spelnienia
przez oskarzonego przestanek w my$l dyspozycji przepisu art. 69 § 1 kk.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego
K. G..

Obronica oskarzonego A. G., zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej kary, zarzucil mu razaca niewspolmierno$é
kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, a takze orzeczenie nawiazki na rzecz
pokrzywdzonych A. L. i D. P. w kwocie po 400 zlotych na kazdego z nich, podczas gdy sytuacja oskarzonego, w tym
jego postawa i wladciwosci z pewnoscia zastluguja na rozwazenie zastosowania wobec niego kary tagodniejszej, w tym
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badZ kary mieszanej, w tym zastosowanie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy obok kary ograniczenia wolno$ci, za$ zadanie zasadzenia nawigzki
na rzecz pokrzywdzonych nie zostalo ani co do zasady, ani co do kwoty udowodnione.

Stawiajac taki zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary lagodniejszej, w tym z zawieszeniem jej wykonania na okres proby, badz kary mieszanej, a takze nieuwzglednienie
zadania dotyczacego zaptaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza tresci wszystkich
Srodkéw odwolawczych nie mogla skutkowaé postulowanymi przez skarzacych orzeczeniami badz to uchylajacymi i
przekazujacymi sprawe do ponownego rozpoznania badz to obnizajacymi wymiar kar.

Whbrew zarzutom apelujacych podkresli¢ wiec na wstepie nalezy, ze Sad I instancji dokladnie i rzetelnie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w
motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjaénil w
szczegoblnosci, ktorym dowodom dat wiare i dlaczego, a takze ktdre okolicznoéci sprawy mozna na ich podstawie
uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zastugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow



wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad
I instancji w spos6b poprawny zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonym czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisat oskarzonym K. G., A. G.iD. G. (2)
popehienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu zabronionego z art. 223 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art.
226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Przechodzgc do ustosunkowania sie do podniesionych w pierwszej kolejnoéci przez obronce oskarzonego K. G.
zarzutéw, apelacja dotyczaca tej osoby byla bowiem dalej idaca, na wstepie ogblnie nalezy podkreslié, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadnosé ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Cho¢ apelacja w zakresie dotyczacym przypisania oskarzonemu K. G. czynu polegajacego na czynnej napasci na
funkcjonariuszy publicznych z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza, podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowigzkéw sluzbowych, zarzuca Sadowi meriti obraze przepisu prawa procesowego w postaci art. 7
kpk, stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastgpienia ich wlasng odmienng ocena
materiatu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Majac na uwadze cel omawianego przepisu, ktérym
jest ochrona niezakléconego pelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych, w kontekscie czynionych
zarzutdw, trzeba przypomnieé zatem znaczenie pojecia zachowania polegajacego na czynnej napasci, ugruntowane w
judykaturze i doktrynie. Czynna napas¢ w judykaturze to ,kazde dzialanie zmierzajace bezposrednio do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej i wyrzadzenia w ten sposob dolegliwo$ci fizycznej. Czynna napa$é staje sie wiec przestepstwem
dokonanym w chwili przedsiewziecia dzialania zmierzajacego bezpoérednio do naruszenia nietykalnos$ci cielesnej,
ktére w rzeczywisto$ci nie musi nastgpi¢" (wyrok SA w Lublinie z dnia 5 VI 2003r., IT AKa 121/00, OSPriPr 2004, nr
6, poz. 18), "wszelkie dzialanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, choc¢by ten cel nie zostal przez sprawce
osiagniety. Nie jest to rowniez réwnoznaczne z uzyciem przemocy. Przemoc ma bowiem cechy przymusu i zawsze
zmierza do tego, aby zmusi¢ kogo$ do dzialania lub zaniechania. Natomiast czynna napa$é nie musi zmierzaé ani do
wymuszenia czynno$ci urzedowej, ani do przeszkodzenia wykonania takiej czynnoSci”" (wyrok SA w Lublinie z dnia
29 V 2001r., IT AKa 101/01, KZS 2002, z. 4, poz. 43), czy tez "wszelkie dzialania podjete w celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej, chocby cel ten nie zostal zrealizowany" (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 IT 2000r., IT AKa 14/00, OSA
2000, nr 11-12, poz. 79, wyrok SA w Lublinie z dnia 26 III 2002r., IT AKa 46/02, Prok. i Pr. — wkl. 2003/3/24, KZS
2003, nr 3, poz. 71).

W analogiczny sposdb znamie to rozumie doktryna, wskazujac, ze czynna napasé to ,kazde dzialanie podjete w celu
wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostal osiggniety, a charakteryzujace sie pewnym stopniem
gwaltownosci" [A. Barczak - Oplustil (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. II, wyd. 4,
Warszawa 2013, s. 1090], ,gwaltowane dzialanie, bedace przejawem agresji wobec funkcjonariusza" [J. Giezek (w:)
J. Giezek (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, Warszawa 2014, teza 4 do art. 223 k.k.], ,dzialanie
gwaltowne skierowane przeciwko integralnoéci cielesnej" (A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2010, teza 1 do art. 223 k.k. i cytowana tam literatura), ,atak, zwykle niespodziewany, podstepny, przybierajacy
gwaltowna postac, nakierowany przynajmniej na naruszenie nietykalnoéci cielesnej i wyrzadzenie krzywdy fizycznej,
dolegliwosci fizycznej w postaci dotkliwego bolu" [J. Kulesza (w:) M. Kroélikowski (red.): R. Zawlocki (red.): Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegolna. Tom I. Komentarz do artykuléw 117-221, wyd. 1, Warszawa 2013, teza 5 do art. 135 k.k. i
cytowana tam literatura], ,,czyn sprawcy zmierzajacy do naruszenia nietykalnosci cielesnej i wyrzadzenia dolegliwosci



fizycznej, wykraczajacy juz poza pewien stopien zaawansowania zachowania zewnetrznego" [S. Hoc (w:) L. Gardocki
(red.): System Prawa Karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 122]. Akcentuje sie takze w judykaturze, ze zakres pojecia
czynnej napasci jest szerszy od zakresu pojecia naruszenia nietykalno$ci cielesnej, ta pierwsza bowiem obejmuje
wszelkie dzialania podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, choéby cel ten nie zostal osiagniety, a samo
dopuszczenie sie czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usilowania naruszenia nietykalno$ci, wypekia juz
istote dokonania przestepstwa, gdyz chodzi o gwaltowny charakter zdarzenia, a nie konkretny jego rezultat (tak mi.
in. wyrok SA w Lublinie z dnia 26 III 2002r., IT AKa 46/02, Prok. i Pr. — wkl. 2003/3/24, KZS 2003, z. 3, poz. 71,
wyrok SA w Krakowie z dnia 19 II 2003r., IT AKa 15/03, KZS 2003, z. 4, poz. 36).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacego,
kwestionujaca ustalenia Sadu meriti, nie moze podwazy¢ jednak skutecznie ustalen Sadu I instancji, opartych
na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu dowodowego. Opis przebiegu wydarzenia, wbrew czynionym
zarzutom, zostal przedstawiony przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji w spos6b zbiezny, a podnoszona przez
obronce trudno$¢ w ustaleniu tego, ktory z braci — napastnikdéw w czasie rozgrywajacego sie w porze nocnej zdarzenia
postlugiwal sie nozem, rzucajac nim w kierunku funkcjonariuszy Policji, nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Analiza dowodéw osobowych w postaci zeznar policjantéw D. P.i A. L., sasiadow J. Z., A. Z. (1)
iA.Z. (2), w powiazaniu z dokumentacja zdjeciowa miejsca zdarzenia oraz protokolem ogledzin tego miejsca dowodza
niezbicie, iz do inkryminowanego zajscia doszlo wieczorem, okolo godziny 20.40-20.50, kilkadziesigt metréw od
wejécia do klatki schodowej budynku zamieszkalego przez oskarzonych braci. Funkcjonariusze Policji, zeznajac
wpierw o spotkaniu na klatce schodowej z poszukiwanym D. G. (1), opisali nastepnie dokladnie jego droge ucieczki
w kierunku pobliskich toréw kolejowych oraz okolicznosci towarzyszace jego zatrzymaniu i obezwladnieniu. Samo
zdarzenie z udzialem braci D. G. (1) mialo miejsce po prawej stronie budynku, w okolicach toréw oraz uwidocznionego
na fotografiach wylomu w murze, za ktérym zaczynaly sie tereny zalesione — nieuzytki. Zalgczone do akt sprawy
zdjecia z tego miejsca doskonale uwidoczniaja teren dzialan oskarzonych, nie tylko, ze lezacy w nieduzej odlegtoéci
od budynku, ale i umiejscowiony w poblizu wlaczonej latarni miejskiej. Relacje atakowanych przez braci K., A. i
D. G. (2) funkcjonariuszy Policji od samego poczatku byly zbiezne i konsekwentne gdy idzie o przebieg zajécia,
ale takze i o udzial kazdego z nich oraz pelione przez nich role. Nie byl to pierwszy kontakt tychze policjantow z
oskarzonymi, wbrew czynionemu zarzutowi znali oni bowiem dobrze napastnikéw i liczng ich rodzine, co wiecej —
bez zadnego problemu rozrézniali braci, mimo zblizonego wieku i duzego podobienstwa. Obaj policjanci od poczatku
konsekwentnie i zbieznie zeznawali, iz po wybiegnieciu w ich kierunku trzech braci ,na ratunek” zatrzymanemu D.,
glo$no wszyscy krzyczeli, wyzywali i grozili im pozbawieniem zycia. D. P. relacjonowal, iz noze trzymali w rekach K. i
D., nastepnie rzucajgc nimi w ich kierunku, A. L. natomiast byl w stanie rozrézni¢ ndz trzymany i uzywany przez K. od
metalowego przedmiotu n6z przypominajacego i rzuconego w ich strone przez D.. Te relacje, podtrzymane nastepnie
przez nich stanowczo na rozprawie, koreluja w pelni z wypowiedziami policjantéw przybylych celem udzielenia
wsparcia (M. C., R. K. — slyszacy po przyjezdzie o przebiegu interwencji, w tym o rzucaniu nozami, Z. T. — ujawnil w
trawie n6z) oraz z tre$cia protokolu ogledzin miejsca i dokumentacja zdjeciowa, obrazujaca nie tylko samo miejsce
zdarzen, ale i ujawnione $lady oraz przedmioty i narzedzia, ktérymi postugiwali sie sprawcy. Nie mozna zgodzi¢ sie
takze ze skarzacym gdy kwestionujac ustalenie postugiwania sie przez K. G. nozem podnosi, iz zaden z funkcjonariuszy
nie zostal ranny (skrzywdzony) mimo rzucania niebezpiecznym narzedziem z niedalekiej odleglosci przez mlodego,
zdrowego mezczyzne, tylko bowiem przytomna i szybka reakcja D. P., ktéry odruchowo odsunal glowe, sprawila, ze
nie zostal uderzony w twarz rzuconym przez oskarzonego, przelatujacym tuz obok nozem.

Takze i zeznania sasiadow mieszkajacych tuz pod mieszkaniem rodziny G. — J. Z. oraz jej synéw A. i A. Z. (2) wskazuja
niezbicie jak glosni i agresywni byli trzej bracia G., krzyczac i rzucajac kamieniami, a nastepnie wszystkim co byto pod
reka (metalowy kosz na Smieci, krzesto, miska) w kierunku dwoch oséb §wiecacych latarkami, jak pdzniej sie okazalo —
funkcjonariuszy Policji ubranych w cywilne stroje. To, iz Swiadkowie ci nie wspominali nic o uzyciu noza badz innego
przedmiotu go przypominajacego (znaleziony w miejscu zajécia odlew o nieuregulowanym, podluznym ksztalcie, z
ostrzem o szeroko$ci 5mm) nie §wiadczy weale o tym, zZe tego typu narzedzia nie bylty w uzytku, z wypowiedzi bowiem
w/w $wiadkéw wynika, iz samo zdarzenie obserwowali z okna swojego mieszkania polozonego na pietrze, jednak
nie od samego poczatku (J. Z. przyznala szczerze, iz zajécie zauwazyla gdy napastnicy zaczeli rzucaé w policjantow



~bergami”, w jego trakcie wychodzila takze z okna by zawola¢ synéw, A. Z. (2), wezwany przez nia, widzial zdarzenie
dopiero od momentu rzucania przez braci przedmiotami z ogrédka, zaé A. Z. (1) stal sie obserwatorem dopiero z
chwila przyjazdu wsparcia). Ich relacje zatem w zadnej mierze nie wykluczaja tresci rzeczowych i sp6jnych wypowiedzi
policjantoéw, uczestniczacych w feralnym zaj$ciu od poczatku i bedacych adresatami zniewag, grozb oraz przemocy
stosowanej przez oskarzonych braci.

W realiach tej sprawy, nawet zwazywszy na $rodowisko z jakiego wywodzi sie K. G., nie sposob zgodzi¢ sie
nadto ze skarzgcym, iz uzywane przez oskarzonego stowa nie mogly by¢ traktowane jako zniewazania policjantow;
biorgc pod uwage dynamike zajScia, jego okolicznosci, a wiec probe odbicia brata, brak jakiejkolwiek reakeji na
polecenia przedstawicieli wladzy, mimo pelnej $wiadomosci tego, iz majg oskarzeni do czynienia z funkcjonariuszami
Policji, a takze prezentowana przez nich agresje oraz wypowiadane grozby trzeba wskazac, iz okreslone wulgaryzmy
skladajace sie na zniewagi, mocno odbiegajace od sformulowan zwyczajowo uzywanych i przyjetych nawet w stanach
nerwowo$ci, nie mogly uwolnié oskarzonego od przypisania mu winy za wystepek realizujacy takze znamiona z art.
226 § 1 kk. Podobnie gdy idzie o grozby pozbawienia zZycia, obrane w niewybredne, wulgarne stowa padajace pod
adresem policjantéw, do ktérych przyznal sie wszak oskarzony, nie mozna ich ttumaczy¢ $rodowiskiem pochodzenia
oskarzonych, tudziez nerwowa sytuacja zwigzana z zatrzymaniem brata, grozby te bowiem nie do$¢ ze padaly w trakcie
agresywnego, bardzo dynamicznego zajScia, nadto jawily sie jako realne do spelnienia w obliczu rzucania w kierunku
policjantéw niebezpiecznymi narzedziami, kamieniami, krzestami czy metalowymi przedmiotami.

Myli sie takze i obronca wskazujac na spojnosé sktadanych przez oskarzonego K. G. w toku procesu wyjasnien, jego
relacje bowiem nie byly zbiezne i konsekwentne na obu etapach postepowania, tak gdy idzie o braci uczestniczacych w
zaj$ciu, ich udzial w nim, jak i uzywanie (nawet posiadanie) noza do krojenia chleba z czarng rekojescig czy posiadanie
w domu metalowego odlewu. Co wiecej, nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ on Sadowi meriti przyczyn swojej
rozbiezno$ci w relacjach, thumaczac sie wypitym wcze$niej alkoholem oraz wplywem dopalaczy. Bioragc pod uwage
date i godzine zatrzymania oskarzonego (23 pazdziernika 2017r., godz. 21.10), kiedy to byt on pod wplywem alkoholu
(0 godz. 23.03 — 0,84 mg/1) oraz daty i godziny przestuchan w toku postepowania przygotowawczego (25 pazdziernika
2017r., godz. 10.20 oraz godz. 11.55, 26 pazdziernika 2017r. godz. 9.30) trzeba stwierdzié, iz nie jest mozliwym,
by policjant, prokurator, a nastepnie Sad stosujacy tymczasowe aresztowanie wzgledem niego mieli jakiekolwiek
watpliwoéci co do stanu $wiadomosci i swobody wypowiedzi oskarzonego, podejmujac czynno$¢ przestuchania. Z
drugiej strony sam oskarzony nie jest konsekwentny w opisywaniu swojego stanu, w konicu przyznajac, ze przed Sadem
nie byl juz pod wplywem alkoholu.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze spos6b procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodéw, pozostajg pod ustawowa
ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznosci,
ktérych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji i ktérych oceny nie dokonalby. Stanowisko Sadu Rejonowego w
zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie na
rozprawie zasadniczo do winy bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie
oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan pokrzywdzonych policjantéw, funkcjonariuszy
stanowiacych wsparcie, sgsiaddéw oraz czeSciowo z relacji samych oskarzonych, w tym w szczegblnoSci w zestawieniu z
zebrana dokumentacja i uyjawnionymi po zdarzeniu obrazeniami ciala funkcjonariusza, uznana zostala za wiarygodna
i korespondujaca z opinia lekarska, a z jakich przyczyn odméwil wiary oskarzonemu K. G. i pozostalym oskarzonym,
nieprzyznajacym sie do winy odno$nie zachowania realizujacego znamiona wystepku z art. 223 § 1 kk. Wskazaé
przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Nie obrazil takze Sad
Rejonowy wskazanego przez skarzacego przepisu prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk. Podkreéli¢ godzi sie, ze
ustalenia faktyczne Sad orzekajacy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku



rozprawy glownej materialu dowodowego (art. 410 kpk), ktéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7
kpk, a swoje rozstrzygniecie Sad ten w sposdb nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych
zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 kpk. Wrecz w sposéb wzorcowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia
wskazal Sad na jakich oparl sie dowodach i w jakiej mierze uznal okreslone fakty za udowodnione, a takze z jakiego
powodu nie uznat dowodéw przeciwnych, nadto wyjasnil w sposdb obszerny podstawe prawna orzeczenia. Nie ma
racji zatem takze skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie postepowal wbrew tresci art. 410 kpk, a wiec, ze opart sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie
i ujawnionych w toku rozprawy gtownej dowodow (zwlaszcza dajac wiare w caloSci zeznaniom pokrzywdzonych),
a zaprezentowana przez ten Sad ich ocena wykracza poza zakre$lone art. 7 kpk granice sedziowskiej swobody
ocen, wkraczajac w dowolno$¢. Zwazywszy, wbrew wywodom apelujacego, na rzeczowe i konsekwentne zeznania
pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji nie moglo by¢ mowy o pomylce, czy tez celowym znieksztalcaniu przez
nich faktébw w przypisaniu winy poszczegélnym oskarzonym, w tym zwlaszcza K. G. w zakresie przypisanego
czynu z art. 223 § 1 kk i inne. W konsekwencji nie sposéb uznaé, by apelujacy wskazal jakiekolwiek mankamenty
w rozumowaniu Sadu Rejonowego, poprzestal bowiem tak naprawde jedynie na zaprezentowaniu wlasnej oceny
dowodow. Jednoczes$nie doglebnej oraz wnikliwej analizie materialtu dowodowego przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy i zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeciwstawit On w
istocie wlasng wersje przebiegu inkryminowanego wydarzenia, ktéra oparl gléwnie na wyjasnieniach oskarzonych,
wcale nie jednolitych i niezmiennych. Nie przedstawil przy tym przekonujacej argumentacji, ktéra wykazywalaby, ze
Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego K. G. w okreSlonym, a dotyczacym meritum
sprawy zakresie. Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowo$ci pewnych ustalen Sagdu Rejonowego.
To, iz byly one niekorzystne dla oskarzonych nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5
§ 2 kpk, co zarzucajg takze skarzacy Sadowi meriti, wytykajac, ze nie powziat watpliwos$ci, ktérych nie rozstrzygnal
na korzy$¢ oskarzonych. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna bowiem méwié¢ w sytuacji, w
ktoérej Sad dokonujac oceny dwbch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie
do wymogdw art. 7 kpki art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwic
dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziat watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci
dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie
watpliwoéci powinien byt powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis
art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania
dowodowego ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac
po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji
postapié¢ (por. postanowienie SN z 15 V 2008r., III KK 79/08, Lex nr393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwos$ci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i
wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny
przeprowadzonych dowodoéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej Sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskdéw co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 6 II 2008r., IV KK 404/07, Biul.
PK 2008/5/10). Nie moze zatem apelujacy podwazaé ustalen Sadu meriti odno$nie inkryminowanego zdarzenia,
majacego miejsce w niedalekiej odleglosci od miejsca zamieszkania oskarzonego, jego okolicznoSci bowiem i przebieg
wynikaly w sposob niewatpliwy z relacji pokrzywdzonych, $wiadkéw przywolanych i szczegélowo omdéwionych w
uzasadnieniu wyroku, ale takze i cze$ciowo z wypowiedzi samych os6b oskarzonych.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonych K., A. i D. G. (2) w zakresie
przypisanego im czynu z art. 223 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Takze przyjeta
kwalifikacja prawna zachowania oskarzonych nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie
przeprowadzit Sad I instancji sa godne podzielenia. Dynamiczne okolicznoéci zdarzenia, spos6b dzialania calej



trojki nietrzezwych sprawcow, zwlaszcza za$ spos6b wymuszenia na policjantach zaniechania prawnej czynnoSci
sluzbowej w postaci zatrzymania osoby poszukiwanej — brata D. G. (1), poprzez uzycie niebezpiecznego przedmiotu
w postaci noza, przemoc w postaci rzucania w policjantéw kamieniami, krzeslem, metalowym kublem na $mieci
oraz stosowanie grozby bezprawnej pozbawienia zycia, przy rownoczesnym zniewazaniu ich stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, wskazuja na istniejace pomiedzy nimi porozumienie oraz wspolny zamiar wyswobodzenia D.
G. (1). Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspolne dzialanie
co najmniej dwoch oséb, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych
znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspdlsprawstwa jest nie tylko wspolna realizacja znamion
okre§lonej w odpowiednim przepisie czynnoSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu roél
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa
jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspotsprawcoéw woli popelnienia
przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwdch oséb w akeji przestepnej. Porozumienie to jest
czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb,
co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich rowniez i te czynno$é sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba
wspoltdzialajaca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa (tak m. in. wyrok SN z dnia 24 V 1976r., Rw 189/76, OSNKW
1976, nr 9, poz. 117, wyrok SN z dnia 19 VI 1978r., I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110). Jako wspolsprawce
mozna potraktowaé zatem takze tego, kto swoim zachowaniem wnosi istotny wklad w realizacje przestepstwa, a
wiec gdy przypadajaca mu rola jest bardzo znaczaca dla powodzenia catego przestepczego przedsiewziecia, a nawet
warunkujgca jego skuteczno$é, przy czym wspoéldziatajacy musi postrzega¢ go — z punktu widzenia powierzonego
mu zadania — jako ,pelnoprawnego” wspolsprawce przestepstwa. W niniejszej sprawie zatem nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze obecno$¢ oskarzonych braci na podworzu byla niezbedna i nader uzyteczna dla poparcia bezprawnych
i gwaltownych dzialan D. G. (1), a oni sami az do czasu podjetej proby ich zatrzymania i obezwladnienia w pelni
akceptowali stosowane wspdlnie, a opisane wyzej dzialania wobec policjantéow. Z tych wszystkich wzgleddw nie sposb
wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego obroncy oskarzonego K. G., ktére w istocie stanowily jedynie polemike
z ustaleniami i ocenami Sgdu orzekajgcego meriti.

Nie znalaz} réwniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary za czyn z art. 223 § 1 kK,
art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk odno$nie oskarzonych K. G. i A. G..

Nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspolmiernoS$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji,
gdy Sad wymierzajac kare uwzglednit wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspdlmiernoéci kary nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone. Sad
Rejonowy wlasciwie ustalil stopienn zawinienia obu oskarzonych i wymierzyl im kary adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonym
za ten czyn zatem w sposOb nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi
prewencji ogélnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Wszystkie okolicznosci wplywajace na wymiar kary zostaly
szczegblowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy w stosunku do kazdego z tych oskarzonych, trafnie uznajgc, iz
orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu, a nadto spelnig swe cele w
zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej. Sad meriti prawidlowo zatem ustalil, Ze stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego im czynu byt znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzeni swoimi zachowaniami godzili w szczeg6lnie cenione dobra chronione prawem,
jakimi sa zdrowie czlowieka i prawidlowe funkcjonowanie organéw panstwowych.

Nie moze by¢ takze w przedstawionych okolicznosciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonych i spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez nich przestepstwa byl znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace



na wymiar kary wziat pod wnikliwa uwage, o czym $§wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego
wyroku. Uwzglednil wiec takze jako okoliczno$é lagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego K. G. za
przestepstwa, jak rowniez w sposob dostateczny okolicznoéci popehlienia przestepstwa przez oskarzonych, ich
sposob zachowania, rozmiar stosowanej przemocy wobec funkcjonariuszy, motywacje i pobudki sprawcow oraz
dotychczasowa - jednorazowa karalno$¢ A. G. za przestepstwo niepodobne. Zwazywszy na dolna granice ustawowego
zagrozenia czynu przypisanego oskarzonym, ktéra wynosi 1 rok pozbawienia wolnoéci, nie sposéb uzna¢ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zwazywszy zwlaszcza na sposob dzialania wspoélnie i w porozumieniu agresywnych,
pijanych oskarzonych, ich motywy i pobudki dzialania, by wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w takim wia$nie
rozmiarze, w minimalnej granicy, byla kara razaco niewspéhmiernie surowa. Oskarzeni sg osobami jeszcze bardzo
mlodymi, ale juz zdemoralizowanymi, wykazujacymi tatwg tendencje do tamania prawa. Przed niniejszym zdarzeniem
byli doskonale znani funkcjonariuszom w zwigzku z podejmowanymi wczesniej interwencjami. Juz jako osoby
nieletnie nie realizowaly obowigzku szkolnego, co konczylo sie wydawaniem szeregu postanowien przez Sad Rejonowy
w Rudzie Slaskiej Wydzial III Rodzinny i Nieletnich. I tak K. G. zostal zobowigzany w dniu 1 lutego 2013r.
do regularnego uczeszczania do szkoly, nastepnie — po ustaleniu, iz popehil czyn karalny z art. 157 § 2 kk —
13 czerwca 2014r. zastosowano wobec niego Srodek wychowawczy w postaci zobowigzania do wykonania prac
spoleczno — uzytecznych na rzecz okre§lonego podmiotu w iloéci 10 godzin w terminie 3 miesiecy, za§ w dniu 11
wrze$nia 2015r. zmieniono w/w $rodki wychowawecze, stosujac wobec nieletniego §rodek wychowawczy w postaci
umieszczenia w mlodziezowym o$rodku wychowawczym. A. G. natomiast na mocy postanowienia Sadu z dnia 29
stycznia 2010r., po ustaleniu, iz wykazuje objawy demoralizacji przez to, Ze jest agresywny fizycznie i slownie
wobec wychowawcéw i wychowankow wskazanej (...) Placowki Socjalizacyjnej oraz przebywa na ucieczce z placowki
opiekunczo — wychowawczej, nie realizujac obowiazku szkolnego, zostal umieszczony w mlodziezowym os$rodku
socjoterapii. Srodek ten nastepnie w dniu 5 listopada 2012r. zostal zmieniony poprzez zastosowanie w stosunku do
nieletniego $rodka wychowawczego w postaci nadzoru kuratora, by nastepnie w dniu 17 pazdziernika 2014r. takze
i zmieni¢ ten §rodek i umiesSci¢ nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym. Nadto oskarzony K. G. byl
sprawca wykroczen z art. 119 § 1 kw i z art. 86 § 2 kw i art. 97 kw, odbywajac kary zastepcze aresztu za niewykonane
kary ograniczenia wolno$ci. W czasie postepowania, mimo zdolnosci zarobkowych, bedac w pelni osobami zdrowymi,
nie posiadali pracy, skonczyli zaledwie 6 klas szkoly podstawowej, K. G. pozostawal na utrzymaniu rodzicéw, brat jego
za$ utrzymywal sie ze zbierania surowcow wtornych.

W realiach tej sprawy zatem, wbrew wywodom obu obroncoéw oskarzonych, nie moze by¢ mowy o pozytywnej
prognozie kryminologiczno — spolecznej w stosunku do oskarzonych. Zgodzi¢ sie tu nalezy z Sadem I instancji, iz
uprzednia karalno$¢ oskarzonego A. G., a takze karalno$¢ za wykroczenia K. G. oraz ich dotychczasowa postawa
zawazyla na ocenie mozliwoéci uzyskania spodziewanego efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przepisie
art. 69 § 1 kk. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ocenie Sadu
odwolawczego nie mialaby szans na realizacje celow w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawcow, sa oni
bowiem — mimo mlodego wieku — juz osobami zdemoralizowanymi, latwo lamiacymi obowiazujace normy prawa,
w tym wiec kontekScie musi zosta¢ uznana za niezasadng. Z uwagi na dotychczasowa postawe obu oskarzonych,
lekcewazenie uprzednich orzeczen Sadu Rejonowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, a takze okolicznoSci
popelnienia czynu im obecnie przypisanego, kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie speli dyrektywy prewencji ogblnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie
przekonania o nieuchronnosci sankeji, a tym samym o nieoplacalnoSci popeliania przestepstw. Wezesniejsze lagodne
traktowanie przeciez nie powstrzymywalo oskarzonych od dokonania przestepstwa, a przeciwnie — sklonilo do
naduzycia udzielonego im zaufania. Nie sposob wiec doszukaé sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku
zastosowania kary w wariancie wolnoSciowym oskarzeni przestrzegaliby porzadku prawnego i nie dopusciliby
sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek. Podkre§lenia wymaga nadto, Ze instytucja zawieszenia
warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy
sprawcy czynu, ktora jest stabilna i pozytywna wobec porzadku prawnego, a przestepstwo, ktorego sie on dopuscil
jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym przez niego negatywnie, epizodem, ktdorego
karygodno$¢ sam sobie uswiadamia. W przypadku oskarzonych nie moze by¢ o tym mowy.



Nie sposob zatem znaleZ¢ w niniejszej sprawie takich okoliczno$ci, ktére zadecydowalyby o zastosowaniu normy
art. 69 § 1 kk. W szczego6lnosci nie zmieniaja tej oceny podnoszone przez obronce oskarzonego A. G. okoliczno$ci
towarzyszace zdarzeniu, w szczego6lnosci silne emocje zwigzane z proba zatrzymania jego brata, to wlasnie bowiem
che¢ niesienia swoistej pomocy D. G. (1) poprzez probe jego odbicia z rak funkcjonariuszy Policji stala sie
motywem przewodnim jego i jego braci dzialania, doprowadzajac do stosowania przemocy, grozby, w koncu
uzycia niebezpiecznego przedmiotu. Sugerowana przez obronce zatem kara mieszana w postaci kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolnoSci, zwazywszy z jednej strony na lekcewazaca postawe wzgledem
funkcjonariuszy Policji oraz motywacje oskarzonego, z drugiej za$ okolicznosci zdarzenia i sposéb zachowania
oskarzonego, z pewnoScig nie spelhilaby dyrektywy prewencji ogoélnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania,
ktéra ma na celu wyrobienie przekonanie o nieuchronno$ci sankcji, a tym samym o nieoplacalnoéci popelniania
przestepstw. Taka kara mieszana nie bylaby takze kara adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosSci popelnionego
przez niego czynu, nie spelniajac nalezycie swych celéw zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem sprawcy.

Nie zasluguje w konicu i na uwzglednienie zarzut apelacji obroncy oskarzonego A. G., w ktérym kwestionuje On
zasadnos¢ i wysoko§¢ orzeczonych na rzecz pokrzywdzonych policjantéw od oskarzonych okre$lonych nawiazek w
wysokosci po 400 zlotych na rzecz A. £.i D. P..

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy art. 46 § 1 i 2 kk, orzekajac wobec oskarzonych te
obowiazki za doznang krzywde wyrzadzong przestepstwem. W ocenie Sadu odwolawczego, zwazywszy na okolicznos$ci
zdarzenia, nawet nie tyle negatywne przezycia i stres zwiazane z nim, ale przede wszystkim sam przebieg zajscia,
stosowanie wobec policjantow grozb pozbawienia zycia i niewybrednych, obrazliwych wyzwisk (zniewag), czemu
towarzyszyly konkretne dzialania sprawcow, wbrew wywodom obroncy A. G. niosgce zagrozenie co najmniej dla
zdrowia policjantow, orzeczone od kazdego z oskarzonych kwoty tytulem nawigzki bedg adekwatne i uczynia zadosé
krzywdzie poniesionej przez pokrzywdzonych, z drugiej za$ strony powyzsze $rodki kompensacyjne wplyna zapewne
w jakim$ stopniu wychowawczo na sprawcéw i zapobiegawczo na przyszlo$é, pelniac przede wszystkim swa funkcje
penalng, ale i represyjna wobec nich.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymal w mocy rowniez i w tej czeSci zaskarzony wyrok, uznajac
zasadzone kwoty za niewygorowane i odpowiadajgce rozmiarowi poniesionej krzywdy przez funkcjonariuszy na skutek
naruszenia ich doébr (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 III 2016r., II AKa 15/16, Lex nr 2087695, Biul. SAKa
2016/2/3).

W pkt 2 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych z urzedu koszty nieoplaconej
przez oskarzonych pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote
podatku VAT.

Nadto, wobec trudnej sytuacji majatkowej oskarzonych, po my$li art. 624 § 1 kpk zwolniono ich od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



