Sygnatura akt VI Ka 498/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marcina Baka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r.

sprawy A. M. (1) zdomu S. ur. (...) w P., corki W. i L.

oskarzonej z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 marca 2018 r. sygnatura akt VI K 501/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 5 wskazuje, iz okres rzeczywistego stosowania zakazu biegnie
od dnia 12 czerwca 2016 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 zt (sze$cdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 498/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 12 marca 2018 roku, sygn. akt VI K 501/16 oskarzona A.
M. (2) zostala uznana za winng wystepku z art. 178a § 1 kk. Za to przestepstwo Sad orzekt wobec niej kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil n jednoroczny okres proby.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 lat. Sad orzekl takze Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 kk). Na mocy art. 43 b kk orzekl o podaniu wyroku
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie tre$ci wyroku na tablicy ogloszenh Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach oraz zamieszczenie na stronie internetowej K. w P. na okres 14 dni. Na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych zaliczyl okres rzeczywistego stosowania zakazu od dnia 16 maja 2016 r.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje osobista wniosta oskarzone.



Zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu bledy w ustaleniach faktycznych. Wniosla o zmiane wyroku lub jego
uchylenie, albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna. Jedynym uchybieniem wymagajacym zmiany bylo calkowicie bledne zaliczenie
okresu zatrzymania prawa jazdy.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepisOw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre§¢ wyroku. O rozstrzygnieciu z punktu 5 Sad
Okregowy wypowie sie nieco nizej.

Na wstepie trzeba tez wskazac, ze Sad I instancji zupelnie zbednie podaje w tresci rozstrzygniecia wszystkie wyniki
pomiaru zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonej, jakie tego dnia przeprowadzono. Nie ulega watpliwosci, ze
aby uczyni¢ zado$§¢ kryminalnej zawartoSci czynu, ktorego dopuscil sie sprawca prowadzacy pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym w stanie nietrzezwos$ci (lub tez w stanie po spozyciu alkoholu) trzeba ustali¢ jaka byta zawarto$c
alkoholu w organizmie sprawcy w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego albo tez do jakiego stezenia zawarto$c
ta prowadzila. Trzeba tu wskazaé, ze obowiazek poczynienia takiego ustalenia nalezy wyinterpretowac z tresci art. 115
§ 16 kk. Sad I instancji w opisie czynu przypisanego nie wskazuje wprost jaka byta zawarto$é alkoholu w wydychanym
przez oskarzong powietrzu albo we krwi a tylko podaje cztery wyniki badan urzadzeniami pomiarowymi, z ktérych
tylko jedno (chronologicznie najwcze$niejsze) odpowiada stezeniu wskazanemu w art. 115 § 16 pkt 1 lub tez punkt
2 kk. W uzasadnieniu nad zagadnieniem Sad I instancji sie nie rozwodzi i stwierdza niemal ex cathedra, ze stan
nietrzezwo$ci oskarzonej nie budzi watpliwosSci. RoOwniez tej materii Sad Okregowy poswieci wywod w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Co sie tyczy apelacji oskarzonej to bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja bltedy w akcie oskarzenia, ktore nie
przeniknely do rozstrzygniecia. W szczegolno$ci dotyczy to wskazan urzadzen pomiarowych. Niezrozumiale jest
dlaczego na niekorzy$¢ oskarzonej mialo dzialac to, ze Sad wskazujac w czeéci dyspozytywnej badanie czwarte wskazatl
jako wynik 0,46 promila (czyli takie jak wynika z protokotu uzycia urzadzenia pomiarowo (k.2) a nie takie jakie btednie
wskazano w akcie oskarzenia i w §lad za tym w komparycji wyroku. Trzeba tez od razu zauwazy¢, ze trudno dopatrzec
sie uchybien co do oceny wiarygodnos$ci dowoddw, skutkujacych blednymi ustaleniami faktycznymi.

Oskarzona w Srodku odwolawczym nie wskazuje jakie to ustalenia faktyczne Sadu I instancji mialy by¢ bledne.
Jednak odwolywanie sie w §rodku odwolawczym do zeznan meza, wskazuje na to, ze oskarzona kwestionuje nie
tyle zeznania $wiadka R. O. co protokoly uzycia urzadzeh pomiarowych, zwlaszcza za$ protokél z karty 3. Bowiem
wlaénie z zeznann M. M. wynika to, ze pierwsze badanie nie dotyczylo jego Zony a jego samego. Tymczasem przebieg
zdarzen po zatrzymaniu pojazdu nie budzi zadnych watpliwosci. Patrol zmotoryzowany (...) K. P. zatrzymat do
kontroli samoch6d marki A.. Bez watpienia kierujaca byla oskarzona. Wobec niej funkcjonariusz uzyl urzadzenia
typu (...), ktére nie jest urzadzeniem pomiarowym, tylko wskazujacym, ze alkohol w wydychanym powietrzu jest,
albo tez go nie ma. Byla wowczas godzina 8.15 (k. 4). Poniewaz urzadzenie wskazalo wynik pozytywny (jest alkohol)
to w takiej sytuacji obowigzkiem funkcjonariusza bylo uzycie urzadzenia pomiarowego. Bylo to urzadzenie A. L.
a w aktach jest §wiadectwo wzorcowania tego urzadzenia. Wykonano dwa pomiary: o godz. 8.20 wskazanie 0,27
mg/l wydychanego powietrza a o godz. 8.37 wskazanie 0,25 mg/ 1 wydychanego powietrza (k. 3). Do kolejnych
pomiaréw uzyto urzadzenia A. produkgji S.. Przeprowadzono kolejne dwa pomiary w krétkich odstepach czasu, okoto
20 minut po pomiarze urzadzeniem A.. Wskazania to 0,47 promila i 0,46 promila (k. 2). Réwniez w tym wypadku
do akt dolaczono $wiadectwo wzorcowania. Z protokoléw wynika, ze wszystkie pomiary wykonano wobec A. M.
(2), ktorej podpisy figuruja w kazdym z tych protokoldow. Nie sposoéb przyjac, by protokoly byly sfalszowane, lub by
funkcjonariusz Policji blednie wpisat do protokoléw dane. Zalacznikiem do protokolow sa wydruki z urzadzen. Co sie
tyczy ewentualno$ci przeprowadzenia badania wobec M. M. to nie mozna wykluczy¢, ze w momencie, gdy stwierdzono,
ze alkohol w organizmie oskarzonej nie pozwala nma prowadzenie przez nig pojazdu mechanicznego, to powstal
problem komu (jakiemu kierowcy) samoch6d powierzy¢. Wobec obaw M. M. przypuszczalnie uzyto urzadzenia (...),



ale i jego stan wykluczal prowadzenie pojazdu. To zapewne wowczas oskarzona lub jej maz zamowili odpowiednia
ushuge. Teza, ze funkcjonariusz Policji R. O. wykonal badanie urzadzeniem pomiarowym wobec M. M. a do protokolu
i wydruku z urzadzenia nanibst dane oskarzonej jest w ocenie Sadu caltkowicie niewiarygodne. Trzeba zauwazy¢, ze
oskarzona kazdy z protokolow uzycia urzadzenia podpisala, nie domagajac sie zreszta przeprowadzenia badania krwi.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyniki pomiaréw pozwalaja na stwierdzenie, ze oskarzona w chwili prowadzenia pojazdu
znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci. Jakkolwiek tylko pierwsze badanie dalo wynik o ktéorym mowa w art. 115 §
16 pkt 2 to wyniki kolejnych pomiaréw pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze pierwszy wynik jest prawidlowy,
gdyz kolejne pomiary mialy tendencje spadkowa i kazde kolejne badanie dalo wynik nizszy od poprzedniego. Tak
wiec byla to faza eliminacji alkoholu z krwiobiegu oskarzonej. Tempo spadania zawartoéci alkoholu w organizmie
oskarzonej (biorac pod uwage wyniki pomiaré6w) w ogoélnym zarysie odpowiada przecietnej eliminacji alkoholu
w krwiobiegu czlowieka i w wydychanym przez niego powietrzu. Pierwsze badanie wskazalo na wynik 0,27 mg/1
wydychanego powietrza. Biorac pod uwage blad pomiarowy (wynika ze Swiadectwa wzorcowania) nalezy przyjac¢, ze
Sad I instancji trafnie przyjal, ze oskarzona prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu drogowym znajdowala sie w
stanie nietrzeZwosci. Wypelnila wiec znamiona wystepku z art. 178 a § 1 kk.

Co sie tyczy orzeczenia o karze, to Sad Okregowy uznal, ze kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonej. Jakkolwiek stezenie alkoholu w organizmie oskarzonej nieznacznie tylko przekraczalo cezure
miedzy przestepstwem a wykroczeniem, jednak oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny na drodze o duzym
natezeniu ruchu. Orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze tylko nieznacznie wyzszym niz minimum z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, zaniechanie orzeczenia kary grzywny w oparciu o przepis art. 71
§ 1 kk musi by¢ ocenione jako bardzo wywazone. Orzeczenie $rodkéw karnych tj. zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i §wiadczenie pieniezne bylo obligatoryjne a wymiar zakazu i wymiar Swiadczenia pienieznego
najnizszy z przewidzianych ustawa. O sie tyczy zaliczenia na poczet zakazu zatrzymania prawa jazdy to jest to
orzeczenie obarczone bledem. Cho¢ zdarzenie bezspornie miato miejsce 12 czerwea 2016 r. (k. 2-4) i tego samego dnia
K. przekazala prawo jazdy prokuratorowi(k. 5-7) to prokurator wydajac postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy
opatrujac je data 16 maja 2016 r. (k. 10) a wiec datg kilka tygodni wczeéniejszg niz zdarzenie bedace przedmiotem
postepowania. Zapewne dlatego w punkcie 5 wyroku znalazla sie wlaénie ta data. Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie
to jako oczywiscie bledne musi by¢ zmienione.

Nie widzac podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie przypisania oskarzonej popelnienia przestepstwa a takze
nie dopatrujac sie razgcej niewspolmiernosci orzeczenia o karze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok poza wspomniang
korekta utrzymatl w mocy.

Nie widzial Sad Okregowy powod6éw do zwolnienia oskarzonej z kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



