Sygnatura akt VI Ka 481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Anna Badura

przy udziale J. N. przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r.

sprawy P. S. ur. (...) w Z.

synaZ.iT.

obwinionego z art. 92 § 1 kw w zw. z § 23 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U z 2002 nr 170 poz. 1393) i art. 92a kw
w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31.07.2002r.
w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002r. nr 170 poz. 1393) w zw. z art. 9 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2018 r. sygnatura akt IX W 1190/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt: VI Ka 481/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt IX W 1190/17 apelacje wni6st obwiniony
P.S..

Obwiniony zarzucil orzeczeniu:

1. obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.o.w.,
poprzez wydanie wyroku odnoénie do czynu obwinionego, ktory nie byl objety wnioskiem o ukaranie uprawnionego
oskarzyciela, to jest w zakresie nie zastosowania sie do ograniczenia predkosSci na innym odcinku Alei (...) anizeli
zostalo opisane we wniosku o ukaranie, ktory to opis obejmowal niezastosowanie sie do ograniczenia predkosci na
wysokosci zjazdu z ulicy (...) i obejmowat odcinek trasy oznakowany innym znakiem pionowym anizeli ten, co do
ktorego odniost sie sad w uzasadnieniu wyroku;



2. obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. wzw. zart. 8 k.p.w.o.w.,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie:

- nagran przedstawionych przez oskarzyciela publicznego i nieuwzglednienie okolicznosci, iz nagrania z dnia 3 lipca
2017 r. stanowig kilkusekundowe fragmenty caloSci a zatem zostaly one uprzednio ,wyciete” z pelnego nagrania
czynnosci funkcjonariuszy i nie obrazuja w ogole tego odcinka Alei (...), ktdrego dotyczy wniosek o ukaranie, co
determinowato blad w ustaleniach faktycznych i wyrokowanie odno$énie do czynu nieobjetego wnioskiem o ukaranie;

- nagran przedstawionych przez oskarzyciela publicznego i nieuwzglednienie okolicznosci, iz nagrania przedstawiaja
dwa rézne miejsca na trasie (...) i na obu nagraniach widnieja dwa rézne znaki pionowe ustanawiajace ograniczenie
predkosci, a w konsekwencji nagrania te dotyczg dwoch réznych czynéw zabronionych stanowigcych wykroczenia,
co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i wydanie rozstrzygniecia w zakresie czynu pozostajacego poza
wnioskiem o ukaranie;

- zeznan $wiadka R. M. i pominiecie okoliczno$ci (pomimo zwrocenia na ten fakt uwagi przez Sad), iz funkcjonariusz
w swoich zeznaniach, wskazujac, ze sprawa dotyczy danego wykroczenia, odnosil sie do wiaduktu (,,eskapady”) nad
torowiskiem kolejowym pomiedzy wyjazdem z ulicy (...) a zjazdem na ulice (...) (ktéry to odcinek zostal w toku
postepowania sagdowego ,dodatkowo” zarejestrowany przez owego funkcjonariusza) i wskazal, iz w tym miejscu
znajduja sie dwa znaki — zakaz wyprzedzania i ograniczenie predkosci, a jednoczesne nieprawidlowe przyjecie, iz oba
te wykroczenia mogly zostaé popelione na innych odcinkach trasy oznakowanych odrebnymi znakami pionowymi,
podczas gdy $wiadek wyraznie wskazal, ze wykroczenie mialo miejsce na wiadukcie przed zjazdem na ulice (...) i ze w
tym miejscu znajduja sie dwa znaki, co implikowalo blad w ustaleniach faktycznych i wyrokowanie odno$nie do czynu
nieobjetego wnioskiem o ukaranie;

- wyjasnien obwinionego w zakresie, w jakim odnosil sie on do kwestii ograniczenia predkosci i nieprawidlowe
przyjecie, iz nie polegaja one na prawdzie, albowiem nagranie okolicznoSci dynamicznego zblizenia sie radiowozu
do jego samochodu nie zaistnialo, podczas gdy oskarzyciel publiczny w ogoéle nie przedstawil nagrania z odcinka,
ktory opisal we wniosku o ukaranie, a przedstawil fragmenty nagrania obrazujacego inny odcinek trasy oznakowany
innym znakiem pionowym, a zatem wyjasnienia obwinionego pozostaja logiczne, spjne i wyczerpujace, co skutkowato
bledem w ustaleniach faktycznych i wdaniem rozstrzygniecia w zakresie czynu pozostajacego poza wnioskiem o
ukaranie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na wadliwym przyjeciu, iz niezastosowanie sie do ograniczenia predko$ci (zrejestrowane na
przedstawionych nagraniach) miato miejsce na tym samym odcinku Alei (...) co - zdaniem Sadu - niefortunnie opisany
we wniosku o ukaranie i byto naruszeniem tego samego znaku drogowego B-33, co do ktorego odnosil sie¢ wniosek o
ukaranie, Swiadek R. M. oraz zarejestrowane przezen ,,dodatkowe” nagranie z dnia 22 grudnia 2017 r., co skutkowalto
wydaniem orzeczenia odno$nie do czynu zabronionego nieobjetego wnioskiem o ukaranie.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 poprzez
uniewinnienie oraz w zakresie punktu 3 poprzez jego wyeliminowanie z tre$ci sentencji.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w niej wnioskach oraz istoty
zarzutoéw jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji w sposéb prawidlowy i pelny przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
zebrany material dowodowy poddal wnikliwej ocenie dochodzac w konsekwencji do trafnych i logicznych wnioskow.
Sad merytoryczny dokonujac analizy poszczegdlnych dowodow nie przekroczyl ram ich swobodnej oceny i nie popeknit
w toku procesu uchybien tego rodzaju, ze moglyby one skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku. Przedstawiony
w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji jest prawidlowy i zasluguje na akceptacje.
Ponadto zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednia



wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego i tym samym pozbawiona jest cech dowolnosSci. Sad Rejonowy wskazal
na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie wytlumaczyl przyjeta kwalifikacje prawna.

Sad prawidlowo ocenil wyjasnienia obwinionego jako niewiarygodne. Sad odwolawczy podziela zdanie Sadu I instancji
iz wyjasnieniom przeczy nagranie (k. 31) z ktérego wynika, iz nie mamy do czynienia z dynamicznym zblizaniem sie
radiowozu do pojazdu prowadzonego przez obwinionego.

Teza obwinionego przedstawiona w apelacji, o naruszeniu w niniejszej sprawie zasady skargowo$ci wywodzona jest z
zalozenia, ze czyn, za ktdry zostal skazany, nie jest czynem tozsamym z tym, ktéry zostal przedstawiony we wniosku
o ukaranie, a zatem, ze Sad a quo, dokonujac korekt w opisie czynu "wyszed} poza granice oskarzenia". Z bardzo
zawiklanego wywodu autora apelacji mozna wysnué wniosek, ze naruszenia tozsamo$ci czynu, a w rezultacie zasady
skargowosci, upatruje on w: odmiennym okreéleniu miejsca zdarzenia. Argument ten nie jest zasadny, w szczegolnos$ci
majac na uwadze realia niniejszej sprawy, a zatem nie zastuguje na podzielenie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony zostal poglad, iz ramy postepowania sa okre§lane przez zdarzenia
faktyczne opisane w oskarzeniu, a nie przez poszczegoblne elementy tego opisu. Dlatego tez nie jest wyjéciem poza
ramy oskarzenia nawet takie dzialanie, w ktérym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sadowego ustali,
ze rozpoznawane przez niego zdarzenie, stanowigce przedmiot zarzutu sformulowanego przez oskarzyciela, miato
miejsce na innej ulicy w tym samym mieScie, niz to przyjeto we wniosku o ukaranie. Ustalenie bowiem konkretnego
miejsca popelnienia wykroczenia jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sadu. W niniejszej sprawie doszlo jedynie
do doprecyzowania zachowania obwinionego, bowiem we wniosku o ukaranie zarzucono mu w zasadzie popelnienie
dwbch wykroczen natomiast Sad przypisal mu tylko jedno wykroczenie.

Klasyk polskiego procesu karnego S. Sliwinski stwierdzal, ze tozsamoéé czynu zachodzi, gdy "orzeczenie sedziowskie
nie wyszlo poza granice tego samego zdarzenia faktycznego, ktore jest podstawa oskarzenia i ktére mial na mysli
oskarzyciel, dopatrujac sie w jego przebiegu przestepstwa". W konsekwencji za$ "jezeli sedzia nie wykracza poza
to samo zdarzenie faktyczne, w ktoérego przebiegu oskarzyciel dopatruje sie popelnienia przestepstwa przez danego
oskarzonego, zasada tozsamo$ci czynu przypisanego i czynu zarzuconego nie jest naruszona, chociaz stosownie do
wynikow przewodu sadowego sedzia 6w czyn ustala inaczej pod wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami
oskarzyciela, w szczeg6lnosci zawartymi w akcie oskarzenia i pomimo, Ze sedzia temu czynowi nadaje inna,
lagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawna, na podstawie ustalonego przez sie stanu faktycznego, zgodnego lub
niezgodnego z twierdzeniami oskarzyciela" (zob. Proces karny. Zasady ogblne, Warszawa 1948, s. 205-206). Reguly
te okre$lone dla kodeksu postepowania karnego, a dotyczace przestepstw odnosza sie rowniez do wykroczen gdzie
zarzut przedstawiany jest przez oskarzyciela we wniosku o ukaranie.

Jesli spojrze¢ przez pryzmat ktéregokolwiek z tak okreSlonych kryteriow zasadniczych na czyn zarzucany
obwinionemu we wniosku o ukaranie i czyn przypisany mu w wyroku - nie mozna mie¢ jakichkolwiek rozsadnych
watpliwo$ci, ze zachowana zostala tozsamoé¢ czynu. Przy orzekaniu nie wprowadzono do podstawy faktycznej czynu
przypisanego obwinionemu zadnych nowych przeslanek, a jedynie doprecyzowano nazwe ulicy na ktérej popelnit
wykroczenie. Czynno$ci wykonawcze obwinionego, w ktorych oskarzyciel, konstruujgc wniosek o ukaranie, upatrywat
karygodnosci jego zachowania, sa tozsame z tymi, ktore postuzyly sadowi do przypisania obwinionemu popelnienia
wykroczenia, tak samo zakwalifikowanego. W tym z kolei kontekécie wypada przypomnieé, ze kwalifikacja prawna
nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny tozsamos$ci czynu, a wskazanie przez oskarzyciela na taka, a nie inna,
kwalifikacje prawng moze mieé znaczenie o tyle, ze pozwala "zdekodowac" wole oskarzyciela co do tego, jakie
zachowanie, w istocie, obejmowal oskarzeniem.

Podsumowujac, poréwnanie opisu czynu przypisanego oraz czynu zarzucanego obwinionemu nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodza pomiedzy nimi tak istotne r6znice, ktére wedtug rozsadnej zyciowej oceny nakazywalyby
przyjac, iz chodzi o odmienne, nie za$ o te same zdarzenie historyczne. Przeciwnie, por6wnanie takie musi prowadzié,
do wniosku, ze w wyroku orzeczono z zachowaniem wskazanej przez oskarzyciela podstawy faktycznej. Fakt gtlowny,



bedacy istota samej sprawy, jest ten sam, a to on wlaénie stanowi kryterium tozsamosci czynu i nakazuje uznaé, ze
zasada skargowo$ci nie zostala naruszona.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, a zatem brak jest podstaw do
zakwestionowania ustalen faktycznych na etapie instancji odwolawcze;j.

Apelacja obwinionego nie zawiera argumentow, ktore moglyby podwazy¢ trafno$é rozumowania Sadu Rejonowego.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad odwolawczy potwierdza prawidtowos$¢ ustalenn dokonanych przez Sad I
instancji, ktory stwierdzil, ze obwiniony swoim zachowaniem zrealizowali znamiona wystepku z art. 92 a k.w.

Sad I Instancji prawidlowo ocenil wszystkie okolicznoSci wplywajace na wymiar kary orzeczonej wobec obwinionego.
Orzeczona kara grzywny w nalezytym stopniu uwzglednia stopien zawinienia obwinionego i stopien szkodliwos$ci
spolecznej czynu.

W ocenie Sadu odwolawczego nie moze by¢ mowy o razacej niewspolmiernosci kary w stosunku do charakteru
popelnionego czynu. W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania zmian zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepisow powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



