Sygnatura akt VI Ka 474/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Dariusz Prazmowski

SO Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Badura

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r.

sprawy P. D. ur. (...) wT.

syna S.il.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 marca 2018 r. sygnatura akt IT K 686/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasagdza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. A. K. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. sygn. II K 686/16 uznal oskarzonego P. D. za
winnego tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. S. (1), po uprzednim

wylamaniu wkladki zamka w drzwiach wej$ciowych dostal sie do wnetrza mieszkania, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500 zl, dekodera telewizyjnego marki (...), dwoch zegarkow i srebrnego taficuszka
powodujac straty w tacznej wysokoSci 710 zl na szkode M. L., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
279 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno§ci.

Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, ktdérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu przez
Sad, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka S. S. (2) i wyjasnien oskarzonego
mozna uznad, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, podczas gdy zeznania §wiadka S. S. (2) oraz
wyjasnienia oskarzonego, wskazuja iz oskarzony nie mial udziatu w dokonaniu przypisanego mu czynu, co
potwierdza opinia daktyloskopijna wskazujaca, ze oskarzony nie przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonej M. L.,

« obraze przepisow postepowania a to art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, przez dokonanie oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a to zeznan S. S. (1) oraz wyjasnien oskarzonego, z naruszeniem zasad wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, nadto wskazujac na bledna ocene zeznan M. L.,

« majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., i art. 5 § 2 kp.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. przy zast. art. 175 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 188 § 1 k.p.k. i 190 § 1 k.p.k. przez
uznanie z nieprawdziwe zeznan $§wiadka S. S. (1) a wskazujace na niewinno$c¢ oskarzonego, pomingt ze §wiadek ten
skladajac wyja$nienia jako oskarzony mogt podawaé nieprawde po to by ,,pomniejszy¢” swoja wine w popelnieniu
przestepstwa a skladajac zeznania jako Swiadek mial obowigzek mowic prawde.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego poprzez dowolng ocene dowodow i
wynikajacy z niej blad w ustaleniu przez Sad winy oskarzonego.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu przekroczenia zasad swobodnej oceny dowoddw przez Sad orzekajacy nalezy
wskazac, iz zasadny bylby zarzut ten w sytuacji gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad poczynit
ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, badZ wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego nie zasadnie pomijaja
dowody przeciwne do stawianych tez czy ustalen, lub bezzasadnie Sad odméwil wiarygodnosci czeéci dowodow.

Jednakze swobodna ocena dowodéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad orzekajacy
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, przy czym obowiazujaca procedura karna nie
przewiduje zasady warto$ciowania dowodoéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie
art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za podstawe
dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt IT KKN 159/96; Prok. i Pr.

1998/2/7).

Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 582 k.p.k. - nie ogranicza utrzymanej w
granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodoéw, a jezeli z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje
przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych
sie usung¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do dokonania
ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodéw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r.
sygnatura akt ITII KKN 407/96 Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

Ponadto regula ta naruszona zostaje jedynie wowczas, gdy sad powezmie niedajace sie usunaé watpliwosci i nie
mogac w zaden sposdb ich wyjaénié, rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego (tak konsekwentnie Sad Najwyzszy:



postanowienie z dnia 4 kwietnia 2008r. sygnatura akt V KK 24/08, LEX nr 395213, postanowienie z dnia 15 maja
2008r. sygnatura akt III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie ma natomiast zasada ta zastosowania do watpliwos$ci
ktére podnosi strona postepowania, jezeli analiza dowodéw w ramach swobodnej oceny dowodéw pozwala na
rozstrzygniecie tych watpliwoéci.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegdlowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
pierwszej instancji uchybien wskazanych w $rodku odwolawczym przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
dopudcil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy, ze oparty zostal na wladciwie zebranym
i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodéw, a
szczegOlnie tresci zlozonych zeznan $wiadkow jest logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolnosci.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz nie jest tak, ze opinia daktyloskopijna wskazuje (wyklucza), ze oskarzony P. D.
nie przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonej M. L.. Slady znalezione na miejscu przestepstwa czyli w mieszkaniu
pokrzywdzonej M. L. nie nadawaly sie do identyfikacji (karta 245) co zatem w zaden sposob nie przesadza ani o
obecnosci, ani o braku obecnosci oskarzonego w tym mieszkaniu. Nie jest to zatem dowdd potwierdzajacy wyjasnienia
oskarzonego czy zeznania $wiadka S. S. (1). Takie twierdzenia zawarte w apelacji sa zatem nadinterpretacja.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz zeznania pokrzywdzonej M. L. mialy wplyw na ustalenie winy oskarzonego.

Pokrzywdzona M. L. zeznala, ze przed wyjéciem z mieszkania w dniu 6.10.2015 r. zadzwonil do niej jej sasiad S.
S. (1). Stal przed drzwiami ze swoim kolega, ktorego Swiadek nie znala, nie otworzyla im drzwi (karta 4b). M. L.
rozpoznala nastepnie wizerunek oskarzonego P. D. jako tego, ktéry w dniu kradziezy byl pod jej drzwiami z S. S. (1).
Ponadto M. L. zeznala widziala razem z S. S. (1) ponownie oskarzonego na schodach, kiedy wrécila do domu (karta 103
verte). Oskarzony byla zatem widziany wraz z S. S. (1) zar6wno przed dokonaniem wlamania jak i po. Trudno zatem
przypuszczaé izby pomiedzy tymi momentami gdy widziany byl przez pokrzywdzona, a byl to stosunkowo niewielki
odcinek czasu, przebywal gdzie indziej. Trafnie zatem Sad Rejonowy wskazal w oparciu o wyjasnienia S. S. (1), izw
tym czasie przebywal oskarzony wraz z nim i uczestniczyl we wlamaniu.

S. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do dokonania kradziezy z wlamaniem do mieszkania
M. L. i wyja$nil, ze na poczatku pazdziernika 2015 r. razem z P. D. dokonal wlamania do mieszkania pokrzywdzonej
M. L.. Wlamania dokonat wspélnie z P. D., ktory doszedl do niego w trakcie wlamania i byt obecny — tej tresci
wyjasnienia zostaly zlozone w dniu 28.10.2015 r., a zatem niedlugo po zdarzeniu, ktére miato miejsce 6.10.2015
r. Kolejno wyjasniajac w charakterze podejrzanego w dniu 1.12.2017 r., a zatem po uplywie ponad dwoch lat od
przestepstwa, stwierdzil, ze razem z oskarzonym ustalili, ze P. D. bedzie stal w oknie i patrzyl, czy M. L. nie wraca, a S.
S. (1) poszed! do niej do domu i wlamatl sie ltomem. W pewnym momencie P. D. wszed}l do mieszkania pokrzywdzonej
i powiedzial, ze pokrzywdzona juz wraca do domu (karta 255-256).

Trudno zatem uznaé za wiarygodna relacje S. S. (1) zlozona jako $wiadek, iz oskarzony nie mial nic wspoélnego z
wlamaniem. Stwierdzil bowiem wtedy S. S. (1), ze do mieszkania M. L. wlamat sie sam, bo nie chcial, zeby oskarzony
mial problemy. Zeznania takie sa sprzeczne z tym, co Swiadek wyjasnial wecze$niej w charakterze podejrzanego,
a na rozprawie nie potrafit logicznie wytlumaczy¢ odmiennosci zeznan zlozonych na rozprawie od wcze$niejszych
wyjasnien. Co istotne Swiadek nie potwierdzil wyjasnien P. D. ze §ledztwa, aby miedzy nimi byt konflikt, ktéry bylby
powodem zlozenia przez niego obciazajacych oskarzonego wyjasnien, zatem trudno znaleZ¢ jaki§ powod by mial
on zlozy¢ takie nieprawdziwe wyja$nienia i dla ktérego czynilby to konsekwentnie przez cale postepowanie jego
dotyczace. Za taki powodd trudno uznaé hipotetyczng mozliwo$é ,pomniejszenia” swojej winy.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajgc szczegbdlowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny poddajac
wnikliwej analizie zgromadzone dowody, w szczegdlno$ci wyjasnienia oskarzonego i zeznania S. S. (1). Brak jest
podstaw do ustalenia trafnos$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji gdy nie zachodzily zadne
niedajace sie usunaé watpliwosci, za$ relacje $wiadkow zostaly ocenione w zgodzie z art. 7 k.p.k.



W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji uchybien wskazanych w $rodku odwolawczym przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy,
ze oparty zostal na wlasciwie zebranym i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I
instancji w zakresie oceny dowodow, a szczeg6lnie tresci ztozonych zeznan swiadkow jest logiczny i w zadnym razie
nie nosi cech dowolnosci. Jak wynika z wywodow zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena ta
byla wszechstronna, wnikliwa i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci.

Rozumowanie Sadu Rejonowego przedstawione w pisemnych motywach wyroku w peli czyni zadoéé zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, za$ ocena taka mieszczaca sie w granicach zakre§lonych przepisem art. 7 k.p.k. w zadnym
razie za dowolng uznana by¢ nie moze.

Reasumujac stwierdzi¢ stad nalezy, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i
dokladny, tak iz nie budzi on watpliwo$ci Sagdu Odwolawczego.

Podobnie nie budzi watpliwosci zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu oskarzonego, a takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, ktore zastuguje
na pelna akceptacje.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary w tej formie nie mozna uzna¢ za kare razaco niewspotmierng
czy tez nieadekwatng do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okolicznoéci, ktore mial na uwadze orzekajac kare i wywazyt
je prawidlowo.

Wymierzono oskarzonemu minimalng kare przewidziana w art. 279 § 1 kk. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwo rozboju wskazuje, iz popelnienie przez niego przestepstwa, ktore bylo przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie, nie bylo kwestig przypadku i nie daje oskarzony gwarancji przestrzegania porzadku prawnego, stad
brak orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani rozumowania w zakresie wymierzonej kary.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa, z uwagi na orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym.



