Sygnatura akt VI Ka 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniach 26 czerwca 2018 r., 19 pazdziernika 2018 r., 15 listopada 2018 r.
sprawy

1. M. H. ur. (...) w B.

syna E. i H.

oskarzonego z art. 27881 kk

2. K. H. ur. (...) wB.

corki C. i M.

oskarzonej z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 lutego 2018 r. sygnatura akt IT K 692/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony M. H. przypisanego mu czynu
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5.01.2010 r. sygn. akt III K 227/08 za przestepstwo z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w ramach kary lacznej 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 17.06.2013 1. sygn. akt III K 64/13, objetej nastepnie kara laczna 12 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9.09.2016 roku sygn. akt III K 32/16 w
okresie od dnia 12.08.1999 r. do dnia 13.08.1999 r., od dnia 16.11.2001 r. do dnia 13.12.2001 r., od dnia 16.06.2002
r. do dnia 18.07.2002 r., od dnia 7.08.2002 r. do dnia 23.12.2004 r., od dnia 21.05.2007 r. do dnia 6.07.2009 r., od
dnia 21.09.2010 r. do dnia 20.04.2012 r., od dnia 30.06.2014 r. do dnia 21.04.2015 r., od dnia 21.12.2016 r. do dnia
27.04.2017 r. tj. w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 Kk;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.



Sygn. akt: VI Ka 468/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 lutego 2018 r. (sygn. akt II K 692/17) apelacje wniesli: obronca
oskarzonych M. H. i K. H. oraz prokurator.

Obronca oskarzonych zarzucit wyrokowi:

1. razaca niewspélmiernosé¢ kary orzeczonej w stosunku do M. H. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy orzeczenie kary w takim wymiarze czyni ja zbyt dolegliwa dla oskarzonego, przekracza stopien
jego winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, nie uwzglednia tez w dostateczny sposéb wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, takze tego, ze oskarzony nie utrudnial w zaden sposob postepowania, od poczatku przyznawal sie do
popehienia czynu i wyrazil gleboka skruche;

2. razacg niewspolmiernoéé¢ kary orzeczonej w stosunku do K. H. w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
podczas gdy orzeczenie kary w takim wymiarze czyni ja zbyt dolegliwa dla oskarzonej, przekracza stopien jej
winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, nie uwzglednia tez w dostateczny spos6b wlaéciwosci i warunkow osobistych
oskarzonej, takze tego, ze oskarzona nie utrudniala w zaden spos6b postepowania, od poczatku przyznawal sie do
popehienia czynu i wyrazila skruche;

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a to art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego nie
zastosowanie i nie zwolnienie oskarzonych w calo$ci ani w czesci od zaplaty kosztéw sadowych mimo tego, ze w
niniejszej sprawie zachodza ku temu przestanki.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

a) w pkt 1 poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego M. H. kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy;

b) w pkt 2 poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonej K. H. kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w wymiarze 3 miesiecy;

c) w pkt 3 poprzez zwolnienie oskarzonych M. H. i K. H. w calosci od zaplaty kosztow sadowych.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$c orzeczenia, a to: art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k., polegajaca na braku dokladnego okres$lenia w wyniku pominiecia, ktore z orzeczen uprzednio skazujacych
oskarzonego wskazanych w opisie czynu dotyczylo umy$lnego przestepstwa podobnego, co ustalil Sad Rejonowy,
zmieniajac tym samym kwalifikacje prawna przestepstwa popelnionego przez oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. na art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Prokurator wnio6st o zmiane wyroku poprzez wskazanie w opisie czynu orzeczen uprzednio skazujacych oskarzonego
za umySlne przestepstwa podobne, co ustalit Sad Rejonowy i utrzymanie w pozostalej czesci zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych nie zaslugiwala na jako niezasadna, a nietrafno$¢ zarzutow spowodowata, ze wnioski
apelacyjne nie zostaly uwzglednione. Zasadna natomiast okazala sie apelacja Prokuratora.

Poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia i zachowania sie w jego trakcie
oskarzonych sg prawidlowe. W $wietle niekwestionowanych przez apelujgcych ustalenn faktycznych okolicznoéci
przypisanych M. H. i K. H. czyn6w i wina oskarzonych nie budza watpliwosci.



Sad Rejonowy trafnie tez ustalil i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar wymierzonej oskarzonym
kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 53 § 1k.k. " Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa".

Jak z powyzszego wynika kara oprocz dolegliwo$ci powinna takze spelnia¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ma
za zadanie zapobiega¢ powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowac¢ wladciwe postawy w spoleczenistwie.
Oczywistym przy tym jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem jemu i koniecznoScia wymierzenia
kary lagodnej, gdyz w okreslonych sytuacjach to wlaénie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spelnia nie tylko
role odwetu za popelione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajagcym na uzmystowienie
sprawcy nie tylko faktu nieoplacalno$ci lamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Jest tez wyraznym
sygnalem dla spoleczenstwa, ze sprawcy czyndéw zabronionych, nie moga liczy¢ na pobtazliwe traktowanie. Kara ma
oddzialywaé réwniez na spoleczenstwo, szczegdlnie na tych, ktérzy gotowi byliby i$¢ w §lady oskarzonego. Nie jest z tej
perspektywy zrozumialym wymierzenie oskarzonym kary grzywny, a zwlaszcza przy dominujacych okoliczno$ciach
obcigzajacych.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegélno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k.).

Odnoszac sie do wymierzonych kar obu oskarzonym w kontekscie wniosku obroncy o wymierzenie kary lagodniejszej
Sad odwolawczy przeanalizowal zaré6wno zgromadzony material dowodowy jak i uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego oraz uzasadnienie apelacji w odniesieniu do zmiany wymiaru kary. Stlusznie Sad meriti wskazal na
fakt, iz oskarzony M. H. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, czynu dopuscil sie dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim. Pomocny w dokonaniu czynu byl wozek dzieciecy z 1,5 rocznym , a ponadto oskarzony w dniu
27.04.2017 r. opudcit zaklad karny a przypisanego mu czynu dopusécit sie juz 2.07.2017 r., a wiec zaledwie po
uplywie 2 miesiecy. Nie bez znaczenia podczas oceny indywidualnej prewencji i oddzialywania wymierzanej kary
byl dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego wczesniejsza karalno$é i odpowiadanie w warunkach recydywy z
art. 64 § 1 kk. Co oznacza, ze z poprzednich faktow karalnoéci oskarzony nie wywiédl prawidlowych wnioskow
na przyszlo$¢ dla prowadzenia zycia w normach spotecznie i prawnie akceptowalnych. Prowadzi do wniosku, iz
w ramach prewencji szczegblnej i ogdlnej nieuchronnoéc izolacji penitencjarnej winna sklonié¢ oskarzonego jak i
jego ewentualnych nasladowcoéw do refleksji, ze latwy zarobek nie poplaca, a inne osoby przestrzec przed obraniem
podobnej drogi zyciowej i sposobu zarobkowania.

Oskarzona K. H. réwniez byla juz karana, postuzyla sie swoim malym dzieckiem i wykorzystata wozek do popeklnienia
przestepstwa. Znajac sytuacje swojego meza tzn. fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalno$ci razem z nim udala sie
do sklepu aby dokona¢ kradziezy. Zachowanie takie jest wysoce naganne i nie zasluguje na to by wymierzy¢ jej kare
wolnoéciowa. W ocenie Sadu odwolawczego tak uksztaltowane kary pozbawienia wolno$ci cech niewspoimiernosci
nie nosza. Obronca oskarzonych nie wykazal, Ze jest inaczej, a jego argumentacja ma charakter polemiczny.

Tym niemniej Sad Rejonowy w sposob wadliwy opisal w wyroku recydywe w odniesieniu do oskarzonego M. H.,
dlatego w tym tez zakresie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok.

W pozostalym zakresie wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli powolanego w czesci dyspozytywnej wyroku przepisu,
zwalniajac oskarzonych od kosztow sadowych z uwagi na fakt, iz oskarzony odbywa obecnie kare pozbawienia
wolnoSci, a oskarzona samotnie wychowuje dzieci. Jednakze Sad odwolawczy nie podzielil wniosku obroncy w



przedmiocie zwolnienia oskarzonych od kosztéw calego postepowania uznajac, iz skoro oskarzonych bylo sta¢ na
ustanowienie obroncy z wyboru to rowniez moga pokry¢ koszty postepowania sagdowego.



