Sygnatura akt VI Ka 465/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 1.

przy udziale Aleksandry Slotwinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej wZ.
sprawy K. S. ur. (...) w K.

syna H.1iO.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 29281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 lutego 2018 r. sygnatura akt II K 32/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sygn. akt VI Ka 465/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 32/18 Sad Rejonowy w Zabrzu uniewinnit K. S. od
popelnienia zarzuconych mu czynéw, ktore polegac¢ mialy na tym, ze:

I. w dniu 19 maja 2015 roku w Z., grozil S. W. popelnieniem przestepstwa pozbawienia zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, przy czym zarzucanego mu czynu dopusdcil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 30 maja 2006 r. do 27 grudnia 2006 1. i od 21 lutego 2008 r. do 13 listopada 2008
r.iod 8 grudnia 2008 r. do 3 stycznia 2011 r. oraz od 4 stycznia 2011 r. do 19 kwietnia 2013 r. kary lacznej 5 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 21 marca 2008 r. sygn. II
K 1147/06 miedzy innymi za czyn z art. 191 § 2 k.k. w wymiarze 1 roku

tj. czynu z art. 190 § 1 wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 29 maja 2015 roku w Z., przyjal, a nastepnie pomoglt w zbyciu mlotowiertarki A. o wartoéci 2000 zlotych
oraz mlotowiertarki M. o warto$ci 1500 zlotych, gdzie na podstawie towarzyszacych okolicznoSci powinien i mogt
przypuszczac, iz rzeczy te uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego

fj. czynu z art. 292 § 1 k.k.



Apelacje od wyroku wywiodl prokurator, ktéry zaskarzajac orzeczenie w caloéci na niekorzy$c oskarzonego zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie, a majacy wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie przez
sad, iz zeznania S. W. sg niewiarygodne, za$ inni §wiadkowie nie zeznawali na temat zdarzenia objetego zarzutem aktu
oskarzenia, co doprowadzilo do uznania, ze K. S. nie dopuscil sie czynu z art. 190 § 1 k.k., a nadto uznanie przez sad,
ze postepowania dowodowe ujawnilo, ze K. S. mogl dopuscic sie czynu z art. 279 § 1 k.k. a nie czynu z art. 292 § 1 k k.,
co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od czyn z punktu II aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

W oparciu o tak postawiony zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznaé nalezalo za zasadna.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze zaprezentowana przez sad I instancji ocena dowoddéw przeprowadzonych w
zakresie zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie uwzglednia wszystkich
istotnych ujawnionych w toku rozprawy okolicznoSci, ktére zgodnie z art. 410 k.p.k. winny stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sagdu. Niewatpliwie wydana na potrzeby postepowania opinia bieglego psychologa dotyczaca osoby
pokrzywdzonego wskazuje na istotne mankamenty jego relacji oraz okoliczno$ci utrudniajace Swiadkowi wlasciwe
postrzeganie a przede wszystkim odtwarzanie postrzezonych zdarzen. Opierajac sie jednaka wylaczne na tresci
opinii nie sposob dojé¢ do wniosku, Ze zeznania pokrzywdzonego sad calkowicie bezwarto$ciowe. Nie przesadzajac
ostatecznej oceny ich wiarygodno$ci pokrzywdzonego, nie mozna jednak zgodzié sie z teza sadu, jakoby w sprawie nie
istnialy dowody potwierdzajace tresé jego relacji. W ocenie sgdu odwolawczego sad meriti zdecydowanie pochopnie
uznal, ze za dowdd potwierdzajacy relacje pokrzywdzonego nie moze by¢ uznany dowod z zeznan jego matzonki W. W.,
gdyz $wiadek w dniu zdarzenia tj. 19 maja 2015 roku miala przebywa¢ za granica i nie mieszkala z pokrzywdzonym. Na
pobyt zony za granica w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazal sam pokrzywdzony.
Depozycja ta winna jednak zosta¢ oceniona z uwzglednieniem nastepujacych okolicznoéci:

- W. W. potwierdzila, ze byta w dniu 19 maja 2015 roku w domu, wskazujac, na to, ze krytycznego dnia, gdy mialo dojséc¢
do grozb ze strony oskarzonego, D. D. zostal wywieziony przez pogotowie ratunkowe do szpitala psychiatrycznego, co
zgodnie z relacja tego §wiadka mialo miejsce wlaénie 19 maja 2015 roku,

- obecno$¢ W. W. w miejscu zamieszkania w dniu 19 maja 2015 roku potwierdzila rowniez $wiadek A. S. (2),

- z relacji W. W. zlozonej na rozprawie wynika, ze nie chciala sklada¢ w sprawie zeznan i w postepowaniu
przygotowawczym zostala do tego ostatecznie naméwiona przez policjanta. Swiadek wskazala nadto: , Ja nie
wzywalam wtedy policji. Stwierdzilam, ze jak maz wroci to niech sobie sam wezwie. Jak wzywam policje to i tak
nic z tego nie ma, a p6zniej jestem tylko ponizana przez oskarzonego przy kazdej okazji”. Majac na uwadze te tresé
oceni¢ nalezy, czy zeznania pokrzywdzonego, w ktorych powolywal sie na nieobecno$¢ malzonki w mieszkaniu, nie
zostaly zlozone wylacznie po to, aby uchroni¢ malzonke przed koniecznoscia zlozenie w sprawie zeznan w charakterze
Swiadka.

Zaréwno z zeznan pokrzywdzonego, jak i jego malzonki wynika, ze w dniu 19 maja 2015 roku doszlo do trzech sytuacji
konfliktowych pomiedzy oskarzonym a S. W.. Protokoét przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie szczegélowo
opisuje zawierajace grozby stowa oskarzonego w czasie zajécia, do ktérego mialo doj$¢ o godzinie 21:10. Na okoliczno$c
przebiegu tego zdarzenia Swiadek W. W. nie zostala jednak przestuchana, ani w postepowaniu przygotowawczym ani
przed sadem. Na rozprawie mimo ze wskazala na trzy zajécia z 19 maja 2015 roku szczegdlowo opisywala jedynie
zdarzenia z godzin 10:00 i 16:00. Majac pelng §wiadomo§¢ faktu, ze w ramach procedury regulujacej postepowania w
sprawie niniejszej powinno$cig szczegdtowego przestuchania §wiadka na rozprawie byl przede wszystkim oskarzyciel,



to jednak jego zaniechania winny zostaé¢ byly dostrzezone, a uchybienia konwalidowane poprzez zadanie pytan przez
przewodniczacego.

Racje przyznaé nalezy prokuratorowi takze w zakresie, w jakim wskazuje na dowolno$¢ ustalenia przez sad I instancji,
ze oskarzony wbrew stawianemu zarzutowi nie byl sprawcg czynu z art. 292 § 1 k.k. ktérego przedmiotem byly
mlotowiertarki stanowigce wlasnoéé A. M., lecz sprawca kradziezy tych przedmiotow.

Przede wszystkim zeznania A. M. nie precyzuja, czy do kradziezy narzedzi znajdujacych sie zamknietym samochodzie
doszlo w tym samym dniu, w ktérym oskarzony z uwagi na nietrzezZwo$¢ nie zostal dopuszczony do pracy. Z
zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze kradziez ujawniono 29 maja 2015
roku o godz. 6:10 po tym, jak narzedzia zamknieto w samochodzie po zakonczeniu pracy 28 maja 2015 roku o
godz. 16:00. W Swietle tej okolicznos$ci kradziez narzedzi nie mogla nastapié¢ zaraz po tym, jak oskarzonego nie
dopuszczono do pracy, co musialo przeciez nastapi¢ w godzina porannych. Nie przeczac istnieniu powaznych poszlak
wskazujgcych na mozliwo$ci udziatu oskarzonego w kradziezy, jesli nawet nie fizycznej to zwiazanej z przekazaniem
informacji osobie, ktora kradziezy fizycznie dokonala, to jednak przypisanie w takich okoliczno$ciach oskarzonemu
kradziezy z wlamaniem, musialoby zosta¢ oparte na niezweryfikowanych hipotezach i niedajacym sie zaakcentowaé
rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, czemu w sposéb ewidentny sprzeciwia sie tre§é art. 5 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze oraz regule ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



