Sygnatura akt VI Ka 463/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r.

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy

1. M. W.ur. (.)wKk.

syna S. i M.

oskarzonego z art. 27881 kk

2. J.G.ur.(..)wK.

syna A.i M.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego J. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lutego 2018 r. sygnatura akt IX K 1547/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk, art. 633 kpk w zw. z art. z art. 636 § 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, Ze obniza zasadzona od oskarzonego J. G. tytulem naprawienia

szkody kwote do 2400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych);

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 516,60 z} (pie¢set szesna$cie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zt (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) podatku VAT, za$ na rzecz
adw. D. M. kwote 572,11 zl (pieéset siedemdziesigt dwa zlote i jedenaécie groszy) obejmujaca kwote 141,73 zt (sto
czterdzie$ci jeden zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony odpowiednio

oskarzonych M. W.iJ. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego J. G. od ponoszenia przypadajacych na niego kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze

i w calosci wydatkami postepowania odwolawczego, obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1547/14 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. uznal oskarzonego J. G. za winnego tego, ze w dniu 27 wrze$nia 2011 roku w G. przy ul. (...) dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu z inng osoba dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci walu napedowego z pojazdu
ciezarowego marki M., 4 sztuk drazkéw reakcyjnych mostéw samochodowych tylnych, dystrybutora do paliwa, osi
podporowej do resoréw pojazdu marki S. o lacznej wartosci 3500 zlotych na szkode A. M., to jest przestepstwa z
art. 278 § 1 kk, a takze za winnego tego, ze w dniu 28 wrzesnia 2011 roku w G. dzialajac wspoélnie zabral w celu
przywlaszczenia mienie w postaci osi podporowej do resoréw pojazdu marki S., podpory do poduszki powietrznej z
pojazdu marki M. o lacznej wartoSci 1650 zlotych na szkode A. M. to jest przestepstwa z art. 278 § 1Kk, z tym, ze ustalil,
iz czyn6w tych oskarzony dopuscil sie dziatajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci
iza to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego J. G. do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz A.
M. kwoty 2 700 zlotych;

3. uniewinnit oskarzonego M. W. od popehienia zarzuconych mu czynéw, ktore polegaé¢ mialy na tym, ze:

- w dniu 27 wrze$nia 2011 roku w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) i J. G. dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci walu napedowego z pojazdu ciezarowego marki M., 4 sztuk drazkow
reakcyjnych mostow samochodowych tylnych, dystrybutora do paliwa, osi podporowych do resoréw pojazdu marki
S. o lacznej warto$ci 3500 zlotych na szkode A. M.

tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

- w dniu 28 wrzeénia 2011 roku w G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1) i J. G. dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci osi podporowej do resoréw pojazdu marki S., podpory do poduszki
powietrznej z pojazdu marki M. o lacznej wartoSci 1800 zlotych na szkode A. M.

tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
Apelacje od wyroku wywiedli: prokurator i obronca oskarzonego J. G..
Prokurator zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucil orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, iz w Swietle zgormadzonego materialu dowodowego brak jest dostatecznych dowodow winy
oskarzonego M. W. oraz dowodow popehienia przez niego zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku przeciwnego, iz
oskarzony M. W. swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony J. G. nie dzialal wspdlnie i w porozumieniu z M. W. w celu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

W oparciu o tak postawiony zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego J. G. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucit:

1) razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w zakresie wymiaru kary w relacji do celéw,
jakie kara ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, wskutek nieprawidlowego zastosowania



dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k. oraz niezastosowania zasady prymatu kar i érodkéw wolno$ciowych,
ustanowionej w art. 58 § 1 k.k,;

2) razgco niewspolmiernego i niestlusznego zastosowania wobec oskarzonego $rodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 2700 ztotych, podczas gdy ww. kwota nie znajduje uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym (sad poczynil bledne ustalenia faktyczne w tym zakresie) oraz jest nieproporcjonalna do lacznej
kwoty szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronica oskarzonego J. G. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zlagodzenie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, zawieszenie wykonania tej kary oraz
zmniejszenie wysoko$ci kwoty, ktorej obowiazek zaplaty przez oskarzonego orzeczono tytulem naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadna okazala sie jedynie apelacja obroncy oskarzonego J. G. w czeéci, w ktdrej zakwestionowala wysoko$¢ kwoty
zasadzonej od tego oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego tytulem naprawienia szkody. W pozostalym zakresie
apelacje uznac nalezalo za bezzasadne.

Argumentacja prokuratora w uzasadnieniu wywiedzionej przez niego apelacji sprowadza sie to tezy, ze wobec
wyjasnien oskarzonego J. G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wspartych zeznaniami $wiadka E. C.
w zakresie liczby osob, ktoére towarzyszyly temu oskarzonemu w momencie sprzedazy skradzionych rzeczy w
skupie zlomu, wyniki postepowania dowodowego i prawidlowa ocena wiarygodnosci dowodéw winna prowadzic¢
do przypisania oskarzonemu M. W. udzialu w zarzuconych przestepstwach. W swojej apelacji prokurator zbywa
catkowitym milczeniem skladane w sprawie wyjasnienia i zeznania M. B. (1), ktory przeciez zaprzeczyl udzialowi M.
W. w przestepstwach. Zaréwno J. G. jak i M. B. (1) nie zaprzeczali swojemu udzialowi w przestepstwie, co nie pozwala
uznad, aby ich relacje tak rdzniace sie od siebie mialy by¢ podyktowane checia polepszenia swojej sytuacji w toczacych
sie przeciwko nim postepowaniach. Przy wyjasnieniach J. G. zlozonych w postepowaniu sadowym, w ktdérych
zaprzeczyl on ostatecznie udziatlowi M. W. w przestepstwach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a takze
relacji $wiadka K. dotyczacej uzyskanych przez niego od J. G. informacji o sprawcach przestepstwa, jak tez motywach
obcigzenia udzialem w nim M. W., sad I instancji miat pelne prawo podda¢ w watpliwo$¢ relacje J. G. z postepowania
przygotowawczego i uznac ja za niewiarygodng. Watpliwo$ci sagdu meriti nie sposéb uzna¢ za nieuzasadnione i
nielogiczne. Apelacja nie odpowiada na pytanie, jakie to konkretnie reguly rozumowania czy tez zasady do§wiadczenia
zyciowego winny byly doprowadzié¢ sad do wnioskéw o wiarygodno$ci jednego z dwoch sprzecznie relacjonujacych
przebieg zdarzen zrédel dowodowych. Prozno szukaé w jej uzasadnieniu powoddéw, dla ktérych sad winien byl
odmoéwié wiary relacjom M. B. (1). Mimo ewidentnego pominiecia wskazanego dowodu prokurator przedstawiong
przez siebie ocene dowodéw uznaje za prawidlowa. Niezaleznie od tego uznanie za wiarygodna relacji M. B. (1)
zdaniem sadu odwolawczego uzna¢ nalezy za zasadne z powodu niewskazanego przez sad I instancji w uzasadnieniu
jego wyroku. Otdz to relacja M. B. (1) w odrdznieniu od pierwszych wyjasnien J. G. przedstawia przebieg zdarzen
W sposo6b zbiezny z zeznaniami E. C.. Wbrew tresci pierwszych wyjasnien J. G. przedmioty pochodzace z kradziezy
dokonanej w dniu 27 wrze$nia 2011 roku nie zostaly przywiezione do skupu ztomu przez J. G. i nie byl on w dniu
28 wrze$nia 2011 roku na zlomnicy w towarzystwie M. W. i M. B. (1). Jak wynika z zeznan E. C. i zbieznych z nimi
wyjaénien M. B. (1) przedmioty pochodzace z kradziezy dokonanej w dniu 277 wrze$nia 2011 roku trafily na zZlomnice
po tym jak J. G. zamoéwil bezplatny transport zlomu spod swojego miejsca zamieszkania. Ta okoliczno$¢ stanowi
dodatkowy argument za daniem wiary relacji M. B. (1), gdyz pozwala wnosic, ze to §wiadek a nie J. G. zdecydowanie
rzetelniej zapamietal rzeczywisty przebieg zdarzen. W takiej sytuacji oparcie ustalen faktycznych wlasnie na relacji
$wiadka a nie relacji J. G. rodzi duzo mniejsze ryzyko popehienia bledu.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego J. G. w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary wskazac przede
wszystkim nalezy na dotychczasowa 8 — krotng karalno$¢ oskarzonego oraz bezskuteczno$¢ stosowanych wobec
niego $rodkéw probacyjnych. Srodki probacyjne w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci stosowano wobec oskarzonego 4 raz z czego wykonanie kary zarzadzano trzykrotnie. Nawet odbywajac kare



pozbawienia wolnoSci oskarzony dopuséci sie kolejnego przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. Nie sposob w tej sytuacji
utrzymywac, ze wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze wolnoSciowym ma szanse na uzyskanie jej efektu
zapobiegawczego, stad powolanie sie na art. 58 § 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujacym w chwili czynu uznaé nalezy
za niezasadne. Redukcji dolegliwosci wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci z uwagi na efekt wykonanych wobec
niego kar pozbawienia wolnoS$ci po popelnieniu czynéw przypisanych w niniejszym postepowaniu oskarzony moze
poszukiwaé co najwyzej w toku postepowania o wydanie wyroku lgcznego.

Nie sposob zarzucac sagdowi bledu w zakresie ustalenia warto$ci dystrybutora paliw i poprzestanie w tym wzgledzie
na relacji samego pokrzywdzonego, skoro warto$¢ ta ani nie wydaje sie sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym ani tez
nie byla kwestionowana przez oskarzonego w toku postepowania. AktywnoS$ci w sproblematyzowaniu tej kwestii nie
wykazal rowniez jego obronica. Nie mniej racje ma obronca kwestionujac wysoko$é¢ natozonego na J. G. obowigzku
naprawienia szkody. Skoro warto§é skradzionych i nieodzyskanych przez pokrzywdzonego przedmiotéw wynosila
2700 zlotych, za$§ wspolsprawca przestepstwa M. B. (2) zgodnie z ustaleniami sadu zrealizowal nalozony na niego
W jego postepowaniu obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 300 zlotych,
naloZenie na J. G. obowigzku zaplaty 2700 zlotych nie znajduje zadnego uzasadnienia. Z tego tez powodu kwote, do
zaplaty ktorej oskarzony zostal zobowigzany tytulem naprawienia szkody nalezalo obnizyé do 2400 zlotych.

Nie znajdujac takze uchybienn podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od tresci apelacji Sad odwolawczy
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec wnioskéw i stosownych oéwiadczen obroncéw zasadzono na ich rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci okre$lonej w § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

W czesci w jakiej koszty procesu za postepowanie odwolawcze obcigzaty oskarzonego J. G. sad odwolawczy uznal, ze
ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe z uwagi na niski poziom dochodéw i cigzacy na nim obowiazek
alimentacyjny. Z tego powodu z obowigzku poniesienia tych kosztow oskarzony zostal zwolniony a wydatkami
postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



