Sygnatura akt VI Ka 457/18

VI Kz 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Mariusza Dulby Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 .

sprawy J. L. ur. (...) w C.

syna S.iE.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 lutego 2018 r. sygnatura akt IX K 1444/14

a takze na skutek zazalenia obroncy oskarzonego na zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 457/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 lutego 2018 roku, sygn. akt IX K 1444/14 oskarzony J. L. zostal
uznany za winnego dwoch przestepstw z art. 157 § 2 kk w zw z art. 31 § 2 kk. Sad przyjal, ze czyny te stanowily ciag
przestepstw i orzekl za nie jedna kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (punkt 1). Na mocy art. 93 a
§ 1 pkt 3 kk, art. 93 b § 11 3 Kk, art. 93 ¢ pkt 2 kk, art. 93 d § 1 kk i art. 93 f § 2 kk orzek}l wobec oskarzonego Srodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien od Srodkéw nasennych. Orzekt Sad o kosztach obrony z urzedu i zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Postawil orzeczeniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynow
z art. 157 § 2 kk. Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Niezaleznie od tego obronca oskarzonego zlozyl zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach obrony
z urzedu. Utrzymywal, ze Sad przyznal wynagrodzenie jedynie za fragment procesu, uznajac, ze wynagrodzenie
nalezne poprzedniemu obroncy z urzedu nie jest nalezne aktualnemu obroncy, cho¢ ten jest likwidatorem kancelarii
pierwszego z obroncéw. Domagal sie zmiany tego rozstrzygniecia i orzeczenie na rzecz aktualnego obroncy z urzedu
kwoty 1756,44 z} w tym podatek VAT w kwocie 328,44 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Bezzasadne okazalo sie takze zazalenie.

Co sie tyczy apelacji to uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.
Nie dopuscit sie takze obrazy przepis6w postepowania karnego, ktora miataby wplyw na tre$é wyroku. Zaakceptowac
nalezy tez ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Rozstrzygniecie o karze i $rodku zabezpieczajacym
takze Sad Okregowy akceptuje.

Nie jest przekonujacy wywod obroncy oskarzonego, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej powstaly w niewyja$nionych
okoliczno$ciach. W rzeczy samej, cho¢ Sad I instancji nie dysponowal w tym zakresie zeznaniami pokrzywdzonej, to
poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania $§wiadka H. G. w polaczeniu z dokumentacja medyczna i wydanymi
na podstawie tejze dokumentacji opiniami bieglego. I cho¢ z wyjasnien oskarzonego mozna wysnué wniosek, ze to
nie on spowodowal te urazy na ciele pokrzywdzonej, to bez watpienia ustalenia poczynione przez Sad I instancji w
oparciu o wskazane wyzej dowody nie moga by¢ uznane za bledne. Podkreslié trzeba, ze nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania zeznan H. G..

Prawda jest, ze pokrzywdzona nigdy nie zeznala ze sprawca jej obrazen byt oskarzony i zaden z fragmentow jej
zeznan oskarzonego wprost nie obcigzal. Nie znaczy to jednak by zeznania pokrzywdzonej negowaly inne dowody w
tym w szczegolnos$ci zeznania H. G.. Jakkolwiek obronca oskarzonego stawia teze, ze material dowodowy nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, ze sprawca wskazanych w wyroku obrazen ciala pokrzywdzonej jest oskarzony, to teza ta
jestbledna. Przeprowadzone w sprawie dowody, ocenione obiektywnie, wbrew tezie obroncy pozwalaja na poczynienie
takich ustalen, jakie Sad I instancji opisal w uzasadnieniu i na podstawie ktorych uznat oskarzonego za winnego dwoch
przestepstw z art. 157 § 2 kk w zw z art., 31 § 2 kk. Przedstawianie w apelacji oskarzonego jako ofiary apodyktycznej
matki, ktora przelala na niego swoje ,flustracje” (sic!) niczego w sprawie nie dowodzg ani tez nie stanowia argumentu
podwazajacego ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

Bez znaczenie s3 tez wywody dotyczace ubezwlasnowolnienia oskarzonego. Trzeba zauwazy¢, ze biegli z zakresu
psychiatrii, ktérzy w tej sprawie wydali opinie, wiedzg o tym dysponowali.

Dlatego Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonego w takim zakresie w jakim zarzucala dopuszczenie sie bledu
w ustaleniach faktycznych nie uwzglednil a nie widzac podstaw do stwierdzenia razacej surowo$ci orzeczenia, nie
ingerowal takze w tre$¢ rozstrzygniecia o karze i Srodku zabezpieczajacym.

Co sie tyczy zazalenia to jest ono chybione. Wbhrew tezie zawartej w zazaleniu Sad przyznal aktualnemu obroncy
z urzedu koszty takze nalezne temu adwokatowi, ktory pelnil obowiazki obroncy z urzedu w pierwszej fazie
postepowania jurysdykcyjnego. Nie wiadomo jak skarzacy obliczyt kwote wskazana w przedostatnim zdaniu
uzasadnienia zazalenia. Trzeba jednak stwierdzié, ze skoro terminéw rozpraw z udzialem obroncy oskarzonego bylo 9
to obliczenie wynagrodzenia obroncy w stawce minimalnej jest proste. Kwota bazowa to 420 zl. oraz 8 dodatkowych
termindéw po 20 % czyli po 84 zk. To daje kwote 1092 zl. netto a wraz z podatkiem od towaréw i ustug kwote wskazanag
w punkcie 3 wyroku. Stad zazalenie jest bezzasadne.



