Sygnatura akt VI Ka 449/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Marcin Mierz (spr.)

SR del. Adam Prochaczek

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r., 25 stycznia 2019 .
sprawy A. J. zd S. ur. (...) w P.

syna H.iR.

oskarzonej z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 1317/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ustalajgc, Ze oskarzona nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w

ruchu ladowym;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej A. J. na rzecz oskarzycielki positkowej D. M. kwote 1008 zt (jeden tysigc osiem zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 3319,48 zl (trzy
tysiace trzysta dziewietnascie zlotych czterdzie$ci osiem groszy), w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzona od
zaplaty wydatkow, ktorymi obciaza Skarb Panstwa oraz zwalnia oskarzong od oplaty za druga instancje.

Sygn. akt VI Ka 449/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 lutego 2019 roku



Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 roku (IX K 1317/17) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzona A. J. za winng
popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za czyn ten, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzy} oskarzonej kare
130 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla obronca oskarzonej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
przyjeciu, ze zdarzenie drogowe nastgpilo na skutek niezachowania wlaéciwych norm zachowania kierujacej (str. 3
uzasadnienia wyroku), poniewaz oskarzona kierujgc pojazdem nie zachowala nalezytej ostroznosci i nie obserwowala
nalezycie przedpola jazdy, w rezultacie czego zbyt p6Zzno podjela manewr hamowania i potracila piesza - E. H.,
podczas gdy nawet z treéci opinii powolanego w sprawie bieglego wynika, ze zdarzenie drogowe nastgpito na skutek
nieprawidlowego zachowania pieszej,

- razaca obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.pk,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez dokonanie zupelnie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, bledna interpretacje i wybiorcza ocene zeznan swiadkéw E. P., K. H., wybidrcza i bezkrytyczna ocene
tresci uzupekniajacej opinii bieglego, uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonej,
rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej, oparcie orzeczenia w przedmiotowe;j
sprawie tylko na tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra w ocenie Sadu potwierdzila oskarzenie, z pominieciem
dowododw, ktore je podwazaly, co stanowilo skutek przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow,

- razgca obraze przepisOw postepowania, a to art. 170 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 4
k.p.k. oraz w zw. z art. 6 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin z miejsca zdarzenia z udzialem bieglego, na
okoliczno$¢ wygladu miejsca zdarzenia i zastaniania widocznosci przez krzewy, z uwagi na to, ze w aktach znajduje
sie szkic miejsca zdarzenia i dokumentacja zdjeciowa, podczas gdy ani szkic ani dokumentacja zdjeciowa nie oddaje
w pelni wygladu miejsca zdarzenia (znaczny spadek drogi) ani nie obrazuje tego, jak widoczno$¢ plyty rynku byla
zaslonieta przez krzewy i drzewa, a wrecz przeciwnie - zaréwno ze szkicu jak i z dokumentacji fotograficznej wynika,
ze drzewa i krzewy nie zaslanialy widoczno$ci z poziomu ulicy, a w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia droga jest
prosta, ponadto Sad I instancji nie uzasadnil nalezycie swojego stanowiska, wskazujac jedynie lakonicznie, ze w aktach
znajduje sie szkic miejsca zdarzenia i dokumentacja zdjeciowa, co w powaznym stopniu ograniczylo prawo oskarzonej
do obrony,

- razaca obraze przepiséw postepowania, a to art. 170 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz w zw. z art. 4 k.p.k.
oraz w zw. z art. 6 kp.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, z uwagi na to, ze okoliczno$ci, o ktére powotany w sprawie biegly
byl pytany zostaly wyjasnione, podczas gdy nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznoSci, o ktore biegly byt pytany,
wydana w sprawie opinia jest niepelna i niejasna, a takze zawiera sprzecznoéci, np. z jednej strony biegly twierdzil, ze
stupek w samochodzie oskarzonej zastania widoczno$é w jakiej$ czesSci i byl taki moment, ze pieszej mozna bylo nie
widzie¢, shupek mogl mie¢ wplyw na dostrzezenie pieszej, a takze, ze na dostrzezenie pieszej mogto mie¢ wplyw to, iz
oskarzona obserwowala rowniez prawe przedpole jazdy, gdzie znajdowalo sie skrzyzowanie z droga réwnorzedna, a z
drugiej strony wskazal, ze pomimo tego oskarzona powinna dostrzec piesza, biegly nie byl w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie jak w tej sytuacji miala wygladaé¢ prawidlowa obserwacja przedpola jazdy; ponadto Sad I instancji oddalajac
wniosek dowodowy nie uzasadnil nalezycie swojego stanowiska, wskazujac jedynie lakonicznie, ze okolicznosci, o
ktore biegly byl pytany zostaly wyjasnione, co w powaznym stopniu ograniczylo prawo oskarzonej do obrony,

- razaca obraze przepisOw postepowania, a to art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k., majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie wskazania w treSci postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy
oskarzonej, wydanych na rozprawach w dniach 19 grudnia 2017r. i 16 lutego 2018r., podstawy prawne;j.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ w konsekwencji jej wniesienia sad odwolawczy rozpoznajac
Srodek odwolawczy skierowany przeciwko calo$ci zaskarzonego orzeczenia dopatrzyt sie z urzedu potrzeby zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonej.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i
oceniony material dowodowy uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi dowodami, ktore tenze sad
ocenil w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Znajduja one potwierdzenie
w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny
dowodow. Przekroczenie takowe moze mieé bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo
zgromadzonych dowodoéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul
z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, badz tez wnioski
wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego zostaly wyciagniete z bezzasadnym pominieciem dowodéw
przeciwnych do poczynionych ustalen, jak réwniez woéwczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym
dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo.

Nie ma racji obronca, gdy zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu bledne ustalenie, iz do wypadku doszlo wskutek
niezachowania przez kierujaca nalezytej ostroznoSci poprzez nienalezyta obserwacje przedpola jazdy w rezultacie
czego doszlo do potracenia pieszej. Zarzut apelacji oparty jest w tym wzgledzie o konfrontacje tego ustalenia ze
stwierdzeniem, Ze z treéci opinii bieglego wynika, iz do wypadku doszlo wskutek nienalezytego zachowania pieszej
— pokrzywdzonej E. H.. Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 177 k.k. odpowiada nie tylko ten, kto
ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za zaistnialy wypadek, ale kazdy, kto narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu
konsekwencja czego jest wypadek drogowy. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zalezna od tego, czy inny uczestnik ruchu,
w tym takze pokrzywdzony, narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu. Naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym przez innego uczestnika ruchu nie zwalnia z odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku oskarzonego,
zachowanie ktérego odbylo sie z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, a z drugiej strony naruszenie to
pozostaje z wypadkiem w zwigzku przyczynowym oznaczajacym, ze gdyby do naruszenia zasad przez oskarzonego
nie doszlo, nie nastapilby rowniez wypadek drogowy. W sprawie niniejszej warunki poniesienia przez oskarzong
odpowiedzialnoéci karnej zostaly spelnione. Nie ulega wprawdzie watpliwosSci, ze pokrzywdzona E. H. naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co zgodnie stwierdzili biegli opiniujacy w tej sprawie, lecz jest tak samo
pewne, ze gdyby zasad bezpieczenistwa w ruchu nie naruszyla réwniez oskarzona, do wypadku w ktérym pokrzywdzona
doznala powaznych obrazen ciala nie doszloby. Z opinii bieglego W. K. (1) wydanej na zlecenie sadu odwolawczego
wynika, ze pokrzywdzona E. H. naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu w ten sposob, ze nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu samochodowi O. (...), nie zachowala szczego6lnej ostroznosci w chwili wkraczania na jezdnie z zamiarem
przejscia przez jezdnie, nieprawidlowo obserwowala jezdnie z prawej strony i nie widziala nienadjezdzajacego w
bliskiej odleglo$ci z prawej strony samochodu marki O. kierowanego przez oskarzona, wkraczajgc na jezdnie w bliskiej
odleglosci od tego samochodu. Gdyby jednak zasad bezpieczenstwa w ruchu nie naruszyla rowniez oskarzona A. J.,
do wypadu nie doszloby. Jak wynika bowiem z kazdej z opinii bieglych wydanych na potrzeby niniejszej sprawy,
oskarzona A. J. miala pelng mozliwo§¢ unikniecia wypadku. Opiniujacy na etapie postepowania odwolawczego
biegly konkludowal, ze oskarzona dopuscila sie nastepujacych naruszen zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym:
nieprawidlowo obserwowata przedpole jazdy przed samochodem, nie widziala wkraczajgcej na jezdnie pieszej z lewej
strony, nie podjela zawczasu manewréw obronnych i w konsekwencji doprowadzila do potracenia pieszej. Wbrew
twierdzeniu obroncy, wypadek drogowy bedacy przedmiotem postepowania nie nastapil wskutek nieprawidlowego
zachowania sie pieszej. Stanowil on konsekwencje nieprawidlowego zachowania sie obu uczestniczek zdarzenia
i naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu przez obie uczestniczki z ktérych kazda miala mozliwoé¢ unikniecia



wypadku pod warunkiem prawidlowego, zgodnego z zasadami bezpieczenstwa w ruchu zachowania sie. Nie ma
przy tym znaczenia ktdry z uczestnikéw zdarzenia w stopniu wiekszym naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu.
Opiniujacy na etapie postepowania odwolawczego biegly stwierdzil, ze pokrzywdzona zasady te naruszyla w stopniu
zdecydowanym, za$ oskarzona w stopniu mniejszym. Nie zmienia to jednak konkluzji, ze po pierwsze oskarzona
naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu, po drugie naruszenie to pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem i po trzecie, ze oskarzona przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci mogla unikna¢ wypadku.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonej nie sformulowal zadnej uwagi
krytycznej pod adresem opinii bieglego W. K. (2) wydanej na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji. Nie
podwazyl zadnego z twierdzen zawartych w tej opinii. Sad odwolawczy, odmiennie niz w przypadku pisemnej opinii
uzupekiajgcej bieglego M. S. wydanej na zlecenie sadu okregowego, nie dopatrzyl sie z urzedu podstaw do podwazania
opinii bieglego W. K. (2). Opinia ta uwzglednia bowiem wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym material osobowy zgromadzony w postepowaniu, zostala sporzadzona po osobistym udaniu sie przez bieglego
na miejsce zdarzenia i dokonaniu ogledzin tego miejsca oraz przeprowadzeniu préb drogowych. Biegly wyczerpujaco
odnibst sie do wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie te natomiast jednoznacznie,
podobnie jak wydane uprzednio opinie bieglego M. S., obcigzaja oskarzona A. J. odpowiedzialno$cia za wypadek
drogowy o ktorym mowa w zarzucie aktu oskarzenia.

Zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 170 § 1i § 2k.p.k. wzw. zart. 207 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 4 k.p.k. oraz
w zw. z art. 6 k.p.k. wyrazajacy sie w oddaleniu wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
z miejsca zdarzenia z udzialem bieglego ocenié¢ nalezalo jako bezzasadny. Zarzut ten czeSciowo zdezaktualizowal
sie o tyle, ze biegly z zakresu ruchu drogowego opiniujacy na zlecenie sadu okregowego, w ramach czynno$ci
przeprowadzanych w zwigzku z opiniowaniem w niniejszej sprawie udal sie na miejsce zdarzenia i przeprowadzil
jego ogledziny wraz ze swego rodzaju eksperymentem polegajacym na wykonaniu jazdy probnej trasg, ktéora w dniu
zdarzenia pokonala oskarzona. Jazda ta stala sie zresztg elementem istotnym dla wydanej przez bieglego opinii.
Jak wskazal biegly w opinii, przeprowadzone przez niego préoby drogowe mialy na celu miedzy innymi naoczne
zapoznanie sie w konfiguracja miejsca wypadku oraz ocene zakresu widoczno$ci. Nietrafno$¢ tego zarzutu zwigzana
jest nadto z tym, ze z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz ro§linno$¢ znajdujaca sie po lewej stronie jezdni
patrzac z kierunku jazdy oskarzonej, w zaden sposéb nie utrudniala widoczno$ci zaré6wno dla oskarzonej, jak i
pokrzywdzonej. Widoczno$¢ ta musi by¢ oceniana w odniesieniu do miejsca wkroczenia pieszej na jezdnie (moment
powstania stanu zagrozenia wywolanego przez pokrzywdzona) i miejsca w ktérym znajdowala sie wowcezas oskarzona.
Stan zagrozenia zaistnial w chwili w ktérej samochdd oskarzonej przemieszczal sie juz prostym odcinkiem drogi po
pokonaniu tuku, a krzewy na plycie (...) w T. znajdowaly sie po lewej stronie samochodu, zatem w zaden sposob nie
ograniczaly widoczno$ci. Ma przy tym racje sad pierwszej instancji, gdy argumentuje oddalajac wniosek dowodowy
obroncy w tym wzgledzie, ze kwestie ograniczenia widoczno$ci na miejscu zdarzenia najlepiej obrazuja zalaczone do
akt sprawy fotografie z tego miejsca. Pozostajg one najlepszym dowodem co do tego, czy roSlinnoéé¢ znajdujgca sie
na miejscu zdarzenia w czasie zdarzenia, w jakikolwiek sposob ograniczala widocznoéé dla kierujacej samochodem
oskarzonej. Przydatno$¢ poznawcza ogledzin przeprowadzonych w kazdym innym czasie, tak z uwagi na rézny obraz
roélinnoSci zwiazany z cyklem ich rozwoju, jak i ewentualnymi antropogenicznymi modyfikacjami ro§linnosci, bylaby
kazdorazowo ograniczona. Trafnie biegly W. K. (2) zauwazyl, ze konfiguracja roslinnoéci na miejscu zdarzenia jest
aktualnie inna niz w czasie wypadku o ktéorym mowa w akcie oskarzenia (k. 412). Analiza fotografii wykonanych
na krétko po zdarzeniu, przeprowadzona roéwniez przez bieglego, prowadzi¢ musi do wniosku, ze znajdujaca sie na
plycie (...) roSlinno$¢ nie ograniczala widoczno$ci na odcinku drogi na ktérym oskarzona znajdowatla sie w czasie od
wejScia pokrzywdzonej na jezdnie, a nawet na wezeéniejszym odcinku drogi, skoro jak wynika z fotografii znajdujacych
sie na kartach 10-11 akt sprawy, roslinno$¢ na odcinku drogi pokonanej przez oskarzona przed wypadkiem nawet
jeszcze przed tukiem jezdni jest na tyle niska, ze nie mogla ona w jakikolwiek sposéb ograniczac¢ widocznoSci pieszej
wchodzacej na jezdnie w miejscu w ktérym uczynila to pokrzywdzona. Zeznania $éwiadka K. H. na ktére powoluje sie
w apelacji obronca, nie moga mie¢ w tym wzgledzie znaczenia wiekszego niz to, co wynika z fotografii sporzadzonych
w dniu zdarzenia na jego miejscu, zwlaszcza przy uwzglednieniu niejasnosci relacji tego §wiadka w tym zakresie.
Dywagacje co do tego, czy Swiadek zeznawal jako poruszajacy sie droga pasazer, czy tez kierujacy, pozostaja w tym



wzgledzie bez znaczenia. Rozbieznosci w relacjach swiadkow w kwestii rodzaju i wysokoSci roslinnoéci znajdujacej
sie na plycie rynku réwniez nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro to jaka ro§linno$¢ w czasie
zdarzenia znajdowala sie na (...) w T. wynika z zalaczonych do akt fotografii. Istotne natomiast byto to, by opiniujacy
w sprawie biegly uwzglednil podnoszone w tym zakresie przez obronce twierdzenie o ograniczeniu widoczno$ci przez
ro$linnoé¢ znajdujaca sie na plycie (...) w T.. Kwestia ta uwzgledniona zostala przez bieglego W. K. (2) opiniujacego
na etapie postepowania odwolawczego. Znaczace jest przy tym nie tyle to, czy znajdujaca sie na plycie (...) ro§linnoéé
ograniczata w ogble widoczno$é jakimikolwiek pojazdom poruszajacym sie droga wokoét (...), lecz to, czy ograniczala
ona widoczno$¢ miejsca w ktérym pokrzywdzona weszla na jezdnie, z punktu w ktérym pojazd oskarzonej znajdowat
sie w chwili wejScia pokrzywdzonej na jezdnie. Argumentacja apelacji pozostaje w tym wzgledzie bledna dodatkowo
z tego powodu, Ze odnosi sie obronca do kwestii zastoniecia widocznos$ci plyty rynku (k. 325), ktora to okolicznoéc
nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dla ktorej istotne mogloby pozostawaé ewentualne ograniczenie
widocznoS$ci miejsca w ktorym pokrzywdzona piesza wkroczyla z plyty (...) na jezdnie stwarzajgc stan zagrozenia.

Zarzut apelacji nietrafny pozostaje rowniez w zakresie w jakim odnosi sie do nieuwzglednienia w opiniowaniu
znacznego wedle stow obroncy spadku jezdni w miejscu zdarzenia. O ile zarzut ten modglt byé¢ aktualny na etapie
formulowania $rodka odwolawczego, gdy dysponowal sad wylacznie opinig bieglego M. S., o tyle nie ma zadnych
podstaw do jego uwzglednienia po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego W. K. (2), ktory okoliczno$é o ktorej
w apelacji pisze obronca, wzial pod uwage przy opiniowaniu. Jak wynika z opinii bieglego, dokonal on na miejscu
zdarzenia stosownych pomiaréw parametréw odcinka drogi na ktérym doszlo do wypadku oraz naocznie zapoznat sie
zkonfiguracja miejsca wypadku (k. 407). Ustalone przez bieglego nachylenie jezdni w miejscu zdarzenia uwzglednione
zostalo przez bieglego przy sporzadzaniu opinii.

Whbrew twierdzeniu obroncy, lakoniczno$¢ uzasadnienia postanowienia sadu pierwszej instancji oddalajacego
wniosek o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem bieglego nie moze zostaé potraktowana jako
ograniczajgca prawo oskarzonej do obrony, a tym bardziej jako ograniczajaca to prawo ,w powaznym stopniu”.
Z postanowienia sadu wynika, ze powodem oddalenia wniosku dowodowego pozostaje dysponowanie przez sad
szkicem i fotografiami z miejsca zdarzenia, ktore uznal sad za wystarczajace do oceny podnoszonych przez obronce
okoliczno$ci. Sad odwolawczy akceptuje te ocene z ta tylko r6znica, ze niezaleznie od mozliwo$ci samodzielnej oceny
tej okoliczno$ci na podstawie fotografii przez sad orzekajacy, do okolicznosci tej powinien réwniez odnies¢ sie biegly
z zakresu ruchu drogowego tak, jak stalo sie w przypadku opiniujacego na zlecenie sagdu odwolawczego bieglego W.
K. (2). Sposbb uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy w tym wzgledzie w zadnej
mierze nie ograniczyt prawa do obrony oskarzonej, w szczegdlnoSci mozliwoéci podwazania trafnosci decyzji sadu w
tym wzgledzie, czego najlepszym dowodem pozostaje chociazby argumentacja podniesiona w tym zakresie w apelacji.

CzeSciowo zasadny, cho¢ w konsekwencji nie prowadzacy do uwzglednienia apelacji okazal sie podniesiony w apelacji
zarzut obrazy przepisow postepowania wyrazajacej sie w bezzasadnym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego niz opiniujacy w tej sprawie biegly przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Zarzut ten trafny
okazat sie o tyle, ze sad odwolawczy dostrzegajac nieuwzglednienie przez bieglego, ktérego opinia stala sie podstawa
zaskarzonego orzeczenia, czeSci okolicznoSci zdarzenia, dopuscit dowod z opinii uzupeliajacej tego bieglego, a
nastepnie, dostrzegajac mankamenty takze i tej opinii, dowdd z opinii innego bieglego. Pod adresem tej ostatniej
opinii obronca nie sformulowat zadnego zarzutu, a sad odwolawczy z urzedu nie dopatrzyl sie zadnych podstaw
do kwestionowania tego dowodu. Opiniujgcy na zlecenie sagdu odwolawczego biegly W. K. (2) osobiscie udal sie
na miejsce zdarzenia, przeprowadzil proéby drogowe, uwzglednil przy opiniowaniu wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, odniést sie do nich i poddal je nalezytej ocenie. Konkluzje tego bieglego w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonej za spowodowanie wypadku drogowego objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie
byly analogiczne, jak w opiniach poprzedniego bieglego. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do dopuszczania dowodu
z kolejnej opinii trzeciego juz bieglego, zadnego argumentu w tym wzgledzie nie przedstawil takze obronica po
wydaniu opinii przez bieglego W. K. (2). Z tego tez wzgledu podniesione przez obronce w tym zakresie uchybienie
procesowe, nie moglo mie¢ zadnego wplywu na zaskarzone orzeczenie, skoro przeprowadzony wskutek czesciowego
uwzglednienia argumentacji apelacji obroncy dowdd z opinii kolejnego bieglego prowadzié¢ musial do konkluzji



tozsamych z wnioskami opinii o ktorg oparty zostal zaskarzony wyrok. Zarzut podniesiony przez obronce nie mog}t
zosta¢ uznany za trafny. W szczegblnosci, opiniujacy na etapie postepowania odwolawczego biegly W. K. (2) odniost
sie do twierdzen obroncy podnoszacego, iz mozliwo$¢ nalezytej obserwacji przedpola jazdy przez oskarzona byla
ograniczona ze wzgledu na lewy przedni slupek samochodu oskarzonej. Z opinii bieglego W. K. (2) wynika, ze
nalezyta obserwacja przedpola jazdy na prostym odcinku drogi poprzedzajacym miejsce zderzenia, pozostawala
wystarczajaca dla unikniecia wypadku. Stan zagrozenia powstal w czasie, gdy oskarzona poruszala sie prostym
odcinkiem jezdni poprzedzajacym miejsce wypadku. Stwierdzenie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu przez
oskarzong oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem i wypadkiem drogowym oparte zostalo o
nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy przez oskarzona na prostym odcinku drogi po wyjezdzie z luku drogi. Z
opinii bieglego w tym wzgledzie wynika, ze na tym odcinku drogi nie moze by¢ mowy o ograniczeniu widocznosci przez
przedni lewy stlupek samochodu oskarzonej w taki sposob, ze uniemozliwialo to dostrzezenie w stosownym czasie
pieszej, ktora weszla na jezdnie przed poruszajacy sie juz na prostym odcinku jezdni samochéd oskarzonej.

Nietrafne pozostaje przy tym powolywanie sie obroncy na zeznania pasazerki samochodu kierowanego przez
oskarzona z ktoérej zeznan wynika, iz pokrzywdzona zobaczyla w ostatniej chwili. Po pierwsze, spostrzezenia $§wiadka
nie musza przeciez odpowiadac spostrzezeniom kierowcy. Po drugie natomiast, z wnioskéw opinii bieglego wynika, ze
poruszajac sie prostym odcinkiem drogi w czasie wejScia pieszej na jezdnie, kierujaca pojazdem miala pelng mozliwoéé
dostrzezenia pieszej i podjecia prawidlowej reakcji pozwalajacej na unikniecie wypadku. Jako co najmniej niefortunne
oceni¢ nalezy powolywanie sie przez obronce na relacje pasazerki samochodu kierowanego przez oskarzona wedle
ktorej nie widziala ona momentu wkroczenia pieszej na jezdnie. Argumentacja ta pozostaje o tyle karkolomna, ze wigze
ja obronca z rzekomo utrudniajacym dostrzezenie pieszej lewym przednim stlupkiem samochodu oskarzonej, ktory
to slupek w przypadku pasazerki samochodu poruszajacego sie prostym odcinkiem jezdni poprzedzajacym miejsce
wypadku nie mial prawa w zaden sposéb ograniczaé widoczno$ci przedpola jazdy w zakresie istotnym dla dostrzezenia
pieszej wchodzacej na jezdnie z lewej strony przed samochodem oskarzonej. Nalezycie obserwujac przedpole jazdy
pasazerka samochodu oskarzonej mialaby bez watpienia mozliwo$é dostrzezenia pieszej wchodzacej na jezdnie,
podobnie jak wedle bieglego W. K. (2) opiniujacego na etapie postepowania odwolawczego miala mozliwo$¢ taka na
prostym odcinku drogi oskarzona. Powtarzanie przez obronce, ze zarowno oskarzona, jak i jej kolezanka — pasazerka
kierowanego przez oskarzong samochodu - zauwazyly pokrzywdzona tuz przy lewej lampie samochodu w sytuacji, gdy
do potracenia pieszej doszlo po przej$ciu przez nig na jezdni odcinka 2,2 metra musi utwierdzac jedynie w przekonaniu
o prawidlowosci wnioskéw sadu pierwszej instancji o nienalezytym obserwowaniu przedpola jazdy przez oskarzona.
Zanim pokrzywdzona znalazla sie przy lewej przedniej lampie samochodu oskarzonej, musiata pokonaé po jezdni
przed poruszajacym sie na wprost samochodem oskarzonej odcinek 2,2 metra w czasie w ktérym nalezycie obserwujac
przedpole jazdy oskarzona musialaby pokrzywdzona dostrzec, co umozliwialoby jej z kolei podjecie manewru
hamowania umozliwiajac jej unikniecie potracenia pieszej. Calkowicie nietrafione jest przy tym powolywanie sie przez
obronce na zeznania §wiadka K. H. wskazujacego, ze stonce intensywnie §wiecace w czasie zdarzenia od strony Z. w T.
oflepialo zar6wno oskarzona, jak i pokrzywdzona. Stonce §wiecace od strony zamku znajdujgcego sie w uproszczeniu
za ko$ciolem w kierunku ktérego udawala sie pokrzywdzona istotnie moglo ja oSlepiaé, lecz wéwczas wykluczone jest,
by oélepialo jednocze$nie oskarzona, ktéra bezpoérednio przed potraceniem pokrzywdzonej nie poruszala sie przeciez
w tym samym kierunku co pokrzywdzona. Po pokonaniu tuku drogi oSlepiajace pokrzywdzona stonce $wiecace od
strony zamku znajdujgcego sie wowczas calkowicie po stronie prawej oskarzonej, nie moglo juz o§lepia¢ oskarzonej,
a jedynie o$wietla¢ intensywnie pokrzywdzona, co tylko ulatwié¢ powinno jej dostrzezenie w odpowiednim momencie.
Slonce padajace na plyte rynku, cze$ciowo przysloniete przez budynki z prawej strony widoczne jest na sporzadzonych
po pewnym czasie od wypadku zdjeciach miejsca zdarzenia znajdujgcych sie w aktach sprawy. Podobnie nietrafne
pozostajg argumenty obroncy odwolujace sie do znajdujacego sie po prawej stronie (z punktu widzenia oskarzonej)
skrzyzowania, ktérego obserwacja miala jej utrudni¢ dostrzezenie w odpowiednim czasie pokrzywdzonej. Oskarzona
poruszajac sie prostym odcinkiem drogi poprzedzajacym miejsce wypadku miala obowiazek, jak kazdy kierowca,
obserwowaé cale przedpole jazdy. Jest oczywiste, ze obserwacja przedpola jazdy nie oznacza skupienia uwagi
wylacznie na jego jednej stronie, prawej lub lewej. Nie ma w realiach sprawy zadnych podstaw do przyjecia, iz po
prawej stronie drogi ktora poruszala sie oskarzona, doszlo w czasie bezposrednio poprzedzajacym wypadek do naglej
sytuacji drogowej uzasadniajacej wyjatkowe skupienie uwagi na tym elemencie przedpola. Fakt, iz po prawej stronie



przedpola jazdy oskarzonej znajdowalo sie skrzyzowanie, nie zwalnial oskarzonej z nalezytej obserwacji rowniez
lewej strony przedpola. Obserwujac to przedpole z wymagana od kierowcy uwaga oskarzona powinna zauwazyé
wchodzaca na jezdnie pokrzywdzong. W tych warunkach nie mozna byto uwzglednié podniesionego w apelacji zarzutu
razacej obrazy przepisbw postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacej sie w blednej
interpretacji i wybidrczej ocene zeznan swiadkow E. P., K. H.. Zarzut podniesiony w tym wzgledzie w odniesieniu do
oceny opinii bieglego zdezaktualizowal sie o tyle, Ze sad odwolawczy, po czeéci podzielajac argumenty apelujacego,
przeprowadzil na etapie postepowania odwolawczego dowod z opinii bieglego innego niz opiniujacy dotychczas.
Okazal sie on o tyle nietrafny, ze przeprowadzony na etapie postepowania odwolawczego dowdd z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego W. K. (2) nie doprowadzil do podwazenia trafnoéci zaskarzonego orzeczenia i w swoich
zasadniczych konkluzjach byl tozsamy z wnioskami opinii o ktéra oparte zostalo zaskarzone orzeczenie. Nie sposéb
bylo zatem uznaé, w szczegblnoSci w powyzszym konteksScie, ze zwiezle uzasadnienie postanowienia oddalajacego
wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ograniczylo prawo oskarzonego do obrony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez ostatni z zarzutéw apelacji koncentrujgcy sie na zaniechaniu wskazania
podstawy prawnej w postanowieniach o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy. O ile trafnie obronca podnibst w
tym wzgledzie obraze przepisow art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k., o tyle obraza prawa procesowego w
tym wzgledzie nie mogta mie¢ zadnego wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

W tych zatem warunkach apelacji obroncy nie mozna bylo uwzglednié. Z urzedu dokonal natomiast sad
odwolawczy korekty opisu czynu przypisanego oskarzonej w ten sposob, ze skorygowal stwierdzenie o umyS$lnym
naruszeniu przez oskarzong zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze naruszenie to bylo
nieumy$lne. Co do zasady bowiem przypisane oskarzonej naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w postaci niezachowania nalezytej ostroznosci i nienalezytego obserwowania przedpola jazdy stanowi nieumyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Wyjatkiem pozostaja sytuacje, gdy udowodnione zostanie, iz nienalezyte
obserwowanie przedpola jazdy stanowi konsekwencje dzialania umy$lnego (np. zajecia sie przez kierowce
czynno$ciami niezwigzanymi z samym prowadzeniem pojazdu). W sprawie niniejszej dowoddw na takie zachowanie
oskarzonej nie bylo, zatem nie mozna bylo tez przyja¢, ze nienalezyta obserwacja przez nig przedpola jazdy stanowita
konsekwencje umyslnego niedochowania tej zasady bezpieczenistwa w ruchu. Zachowanie oskarzonej ograniczalo sie
w tym wypadku do zwyklej nieostroznosci.

W pozostalym natomiast zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Zasadzil sad od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1008 zlotych tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym z uwzglednieniem liczby terminéw rozpraw. Obciazyt sad réwniez
oskarzona optata za druga instancje oraz cze$cia wydatkdéw postepowania odwolawczego w kwocie 3319,48 zlotych, w
pozostalym zakresie zwalniajac oskarzong od ich zaplaty. Sad nie obciazyl oskarzonej kosztami opinii uzupelniajacej
bieglego M. S. wydanej na etapie postepowania odwolawczego, bowiem opinia ta nie stanowila podstaw orzekania.
Wydatkami zwigzanymi z wydaniem tej opinii obciazony zostal Skarb Panstwa.



