Sygnatura akt VI Ka 439/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Anna Badura

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w Z.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy A. C. ur. (...) w Z.,

syna H.1iA.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 stycznia 2018 r. sygnatura akt Il W 189/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawezym w kwocie 50
z} (piec¢dziesiat zlotych) i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 439/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt II W 189/17, Sad Rejonowy w Zabrzu uznal obwinionego A. C. za
winnego popehienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyl mu kare 250 zl grzywny. Zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa czeS¢ wydatkow. Zwolnil go z pozostalej czeSci wydatkdow i zwolnil z obowiazku uiszczenia

oplaty.
Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja osobista obwiniony.

Zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i naruszenie przepisow
postepowania.

Whniost o uchylenie wyroku nakazowego, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznana.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Apelujacy w znacznej
mierze koncentruje sie na tym, ze znajdujacy sie za obwinionym pojazd marki V. byl na tyle blisko kierowanego przez
obwinionego samochodu, Ze do kolizji dojs¢ by musialo takze w sytuacji, gdyby obwiniony nie podjal manewru skretu
W prawo.

Trzeba stwierdzi¢, ze zebrane dowody nie pozwalaja na przyjecie tezy obwinionego. Wprawdzie kierujacy
samochodem marki V. poruszal sie z predko$cia przekraczajaca 50 km/h, jednak odstep miedzy samochodem V. a
samochodem obwinionego byt wystarczajacy do podjecia skutecznych manewréw obronnych. Nie przewidzial jednak
kierujacy samochodem V. tego, ze obwiniony nie tylko nie zdota zakonczy¢ sygnalizowanego manewru skretu w prawo,
ale ze kierowana przez obwinionego T. stoczy sie w tyl, z powrotem na jezdnie ulicy (...) w Z.. Trzeba przy tym
podkreslié¢, ze obwiniony mial obowiazek dostrzec to, ze inny samochdd, ktory poruszajac sie uliczka dojazdowa do
hali sportowej utrudnial mu wykonywanie manewru skretu w prawo. Mimo to obwiniony podjal manewr a widzac,
ze nie moze tego manewru dokonczy¢ nie zapobiegl stoczeniu sie swojego samochodu w tyl i spowodowatl kolizje
z przejezdzajacym ul. (...) samochodem V.. Z protokotu ogledzin samochodu marki V. a takze filmu rejestrujacego
przebieg zdarzenia wynika jasno, ze gdyby pojazd kierowany przez obwinionego nie cofnat sie o ok. 30 cm to do
zetkniecia sie pojazddéw by nie doszlo. Opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych jest pelna , jasna
inie zawiera luk.

Przeprowadzone dowody daly Sadowi I instancji podstawy do poczynienia takich ustalen faktycznych jakie
zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku. Trzeba stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do badania okoliczno$ci, czy doszloby
do kolizji, gdyby obwiniony manewru skretu w prawo w ogo6le nie rozpoczal. Niemniej wywody zawarte przez biegltego
w opinii (poczawszy od karty 56 akt) pozwalaja na wyciggniecie wniosku, ze poruszajac sie z predkoécia ustalong przez
bieglego (tj. 54 km/h kierujacy samochodem V. mial wszelkie mozliwosSci kolizji w takiej sytuacji uniknaé. Doszlo
do niej tylko dlatego, ze kierujacy samochodem V., obserwujac manewr obwinionego nie widzial zagrozenia, ktore
powstalo wowczas, gdy T. obwinionego zaczela sie cofac. Cofniecie sie T. w Swietle dowodu z nagrania nie budzi zadnej
watpliwoéci. Nie ma znaczenia, czy cofniecie sie pojazdu nastapito za wola obwinionego. Z pewno$cia stanowilo ono
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nie ma powodéw do powolywania innego bieglego, jak tego chcialby obwiniony.

Nie spos6b dopatrzec sie uchybien prawa procesowego przez Sad I instancji ani nie wskazanych, ani tez nie opisanych
w apelacji. Kara orzeczona przez Sad I instancji jest lagodna, wiec nie moze by¢ mowy o jej razacej surowosci.

Nie mozna wprawdzie zrozumie¢ dlaczego Sad I instancji zwolnil obwinionego z czesci kosztéw sagdowych ale z braku
srodka odwolawczego na niekorzy$¢ obwinionego rozstrzygniecie w tym zakresie jest poza zakresem rozwazan.

Dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o zryczaltowanych
wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za II instancje.



