Sygnatura akt VI Ka 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Beaty Huras Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r.

sprawy G. K. ur. (...) wR.

syna K.iC.

oskarzonego z art. 15881 kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 lutego 2018 r. sygnatura akt II K 855/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zt (pietset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

0.1.Sygnatura akt VI Ka 435/18

o2.Uzasadnienie

0.3.wyroku z dnia 8 czerwca 2018 roku

0.4.co do calosci rozstrzygniecia

0.5. G. K. stanal pod zarzutem popelnienia dwoch wystepkow, a to:

- z art. 158 § kk polegajacego na tym, ze w dniu 08 lipca 2016r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu poprzez
uderzanie pieSciag w twarz, przewrdcenie na ziemie oraz kopanie po calym ciele dokonali pobicia K. L. (1) w wyniku



czego w/w doznal obrazen ciala w postaci zadrapania na lewej rece i zadrapania na lewej nodze oraz opuchniecia
lewego policzka czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty uzycia lub nastapienia
skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk,

- z art. 190 § 1 kk polegajgcego na tym, ze w dniu 08 lipca 2016r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu grozili
pobiciem K. L. (1), ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 855/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 08 lipca 2016 r. w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. bral
udzial w pobiciu K. L. (1), w ktérym narazono go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego
w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kK, to jest wystepku z art. 158 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk skazal go na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 08 lipca 2016 r. w K. grozil pobiciem K. L. (1), ktora to grozba wzbudzita
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, to jest wystepku z art. 190 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1
kk skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-namocy art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 08.07.2016r. godz. 20.30 do dnia 10.07.2016r.godz. 12.23,

- orzekl o kosztach obrony z urzedu i zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciazyt Skarb
Panstwa.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w caloéci. Zarzucil mu:

I. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil
sie popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 158 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk oraz czynu z art.
190 § 1 kk, pomimo iz zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na dokonanie tego rodzaju ustalen,

II. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk w zwigzku z art. 424 kpk poprzez dokonanie nieprawidlowej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego i zbytnig dowolnoé¢ w zakresie jego oceny, a w szczegolno$ci przez oparcie swoich ustalen
jedynie na podstawie okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego bez uznania dowodéw przeciwnych (m.in. zeznan
wspoétoskarzonego oraz niewiarygodnych zeznan swiadkow M. L. i K. L. (2) — winno by¢ K. L. (3)),

III. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 kpkiart. 5 § 2
kpk przejawiajaca sie rozstrzyganiem wszelkich niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, a w
szczegolnosci na przyjeciu, iz oskarzony dokonal zarzucanych mu czynéw.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Whnibst takze o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbhrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach przeprowadzil postepowanie prawidlowo, przepisowo i starannie, oceny dowodéw dokonal w
sposéb prawem przewidziany, uwzgledniajac przy tym zaréwno okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$c, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, nie uchybil takze dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy, logiczny i zgodny ze



wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. W zwiazku z tym sad odwolawczy nie znalazl najmniejszych
podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszedl do prawidlowych wnioskow
koncowych i nie popehit uchybien prawa procesowego, ktoére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego
rozstrzygniecia. Ocena prawna czynéw przypisanych oskarzonemu takze byla prawidlowa. Sad Rejonowy ustrzeg} sie
uchybien proceduralnych, ktére wymagatyby uchylenia wyroku lub jego zmiany niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnoS$ci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 424 kpk, ktéry nota bene nie zostal
skonkretyzowany. W zwiazku z tego rodzaju zarzutem przypomnieé nalezy, ze uzasadnianie wyroku jest dokumentem
wtornym w stosunku do samego wyroku i ewentualne bledy w nim zawarte, o ile nie $§wiadcza o uprzednich
btedach w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw wyroku, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
co wiecej nie moga by¢ podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 455a kpk). Niemniej jednak uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez prawo procesowe elementy — sad wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione, na jakich oparl sie w tym zakresie dowodach, a takze wyjasnil, dlaczego odmoéwil wiary dowodom
przeciwnym. Zwiezlo$§¢ uzasadnienia jest cecha aktualnie wymagana przez prawo procesowe i nie powoduje, ze jego
lektura nie pozwala na powziecie wiadomoSci, dlaczego tego rodzaju rozstrzygniecie zapadlo.

W zwigzku z zarzuceniem sadowi I instancji przez obronce, iz rozstrzygajac o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
G. K. dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, podkreéli¢ nalezy, ze zarzut
tego rodzaju moze by¢ uznany za trafny jedynie w sytuacji, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze
by¢ i najczeéciej jest konsekwencja obrazy przepiséw postepowania, w szczegolnosci tych, ktore statuuja podstawowe
zasady procesu karnego dotyczace obiektywizmu, konieczno$ci wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy oraz
sposobu oceny dowodéw. W niniejszej sprawie do bledéow tego rodzaju, jak i poprzedzajgcej go obrazy przepisow
postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie doszlo.

Analiza toku postepowania w niniejszej sprawie oraz treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci, iz sad I instancji dostosowal sie do kodeksowych wymogoéw proceduralnych, prawidlowo ustalil stan
faktyczny i w konsekwencji trafnie rozstrzygnal o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie z obronca, iz ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji byla wadliwa, dowolna i
nieprzepisowa (art. 7 kpk), a nadto by sad uchybil zasadzie obiektywizmu (art. 4 kpk), nie uwzglednil caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie (art. 410 kpk) oraz sprzeniewierzyl sie dyspozycji art. 5 § 2 kpk.

NieprawidlowoS$ci w tym zakresie upatrywal skarzacy w pierwszej kolejnos$ci w pominieciu wyjaénien oskarzonego,
ktory przyznat sie jedynie do tego, ze raz uderzyt pokrzywdzonego, a potem zostatl odciagniety przez towarzyszacego
mu R. K., podczas gdy wersji tej nie mozna zweryfikowac z uwagi na $§mieré pokrzywdzonego, a jedynie zeznania
pokrzywdzonego na rozprawie przy mozliwosci konfrontacji §wiadka z oskarzonymi mogly doprowadzi¢ do podania
najbardziej prawdopodobnej wersji zdarzenia. Zdaniem skarzacego, z uwagi na niewiarygodne zeznania M. L. i K.
L. (3), wersja pokrzywdzonego zaprezentowana w postepowaniu przygotowawczym staje sie watpliwa i powinna by¢
bardziej wnikliwie oceniona.

7 zaprezentowanymi tezami i tokiem rozumowania nie sposdb sie zgodzi¢. Niewatpliwym jest, ze przesluchanie
pokrzywdzonego na rozprawie byloby pozadane, aczkolwiek brak takiej mozliwo$ci jest konsekwencjg okolicznoéci
obiektywnych. Nie oznacza to, ze zeznania zlozone przez pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym nie
moga by¢ uznane za cze$¢é materialu dowodowego, ocenione i uczynione podstawa ustalen faktycznych. Procedura
karna takiej sytuacji nie przewiduje. Jedyny powod, dla ktérego na podstawie zeznan pokrzywdzonego zlozonych
jedynie w postepowaniu przygotowawczym nie mozna by czyni¢ ustalen faktycznych mogloby stanowi¢ ich negatywne
zweryfikowanie w procesie oceny dowodéw. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie doszed} jednak do wnioskow tego
rodzaju, zreszta ze wszech miar prawidlowo. W zadnej zas mierze zeznania M. L. i K. L. (2) nie moga negatywnie



rzutowaé na wiarygodno$c¢ pokrzywdzonego K. L. (1), zwlaszcza ze watpliwoSci z nimi zwigzane moga dotyczy¢ li tylko
relacji z rozprawy, ktére obarczone sa naturalnym procesem zapominania.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze sad I instancji prawidlowo odmowil wiary wyjaénieniom oskarzonego, opart sie
za$ na zeznaniach pokrzywdzonego. Oczywistym jest przy tym, ze jedynymi osobami, ktére mogly sie wypowiedzieé¢
na temat przebiegu zdarzenia polegajacego na pobiciu pokrzywdzonego byl sam pokrzywdzony, oskarzony G. K.
oraz wspoloskarzony — prawomocnie juz skazany R. K.. Z uwagi na $mier¢ pokrzywdzonego oraz lezacy po stronie
oskarzonych interes w tym, by unikna¢ odpowiedzialnosci karnej relacje tych oséb nalezalo oceniaé starannie,
wnikliwie i probowac je weryfikowa¢ w oparciu o dowody i argumenty obiektywne. Weryfikacja tych relacji dokonana
we wskazany spos6b prowadzi do wniosku, ze stusznie sie stalo, iz Sad Rejonowy dat wiare pokrzywdzonemu i na jego
relacji sie oparl, za§ odmowil w wiekszo$ci wiary oskarzonemu i R. K..

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie do winy i nie zglosit zadnych uwag do
przedstawionych mu zarzutéw, w tym zwlaszcza ich treéci. Na rozprawie, cho¢ przyznat sie literalnie do winy w zakresie
czynu z art. 158 § 1 kk, zupelnie inaczej i niezgodnie z tre$cig zarzutu przedstawil swdj udzial w zdarzeniach tego
dnia. Nie potrafil przy tym logicznie wyjasni¢, dlaczego taka, a nie inng postawe procesowa przyjal w postepowaniu
przygotowawczym i skad tak diametralna jej zmiana na rozprawie. Niezaleznie od tego, wersja zaprezentowana przez
oskarzonego nie wytrzymuje krytyki wynikajacej z tresci innych dowodow. Oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzonego
uderzyt tylko raz, zas potem odciagnatl go R. K., ale nielogicznie ttumaczyl, ze wspoéloskarzony odciggal go na prosbe
swojej lub jego konkubiny, ktéra nie wiedzie¢ z jakich powodéw miala sie znalez¢ na miejscu zdarzenia. Zreszta
obecno$¢ tej osoby w rejonie miejsca zdarzenia nie wynika z innych dowodéw, w tym nawet wyjasnienn R. K..
Pojawienie sie tej wersji na rozprawie oraz sprzeczno$¢ z pozostalymi dowodami Swiadczy o tym, ze jest to efekt
przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Relacja oskarzonego kloci sie nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale i relacja R. K., ktory, choé jego wyjasnienia
takze byly wykretne, przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonego i to w szarpaninie. Oznacza to, ze lacznie czytane
wersje oskarzonego G. K. i R. K. zblizaja sie do wersji zaprezentowanej przez pokrzywdzonego, czyniac ja wiarygodna.
Z wersji oskarzonego i wspotoskarzonego wynika bowiem, ze nie doszlo do jednego tylko uderzenia pokrzywdzonego,
lecz wiekszej ilosci. Z drugiej strony trudno oprzeé sie na relacjach G. K. i R. K., z ktérych wynika, ze ten ostatni mial
odciagaé G. K. od pokrzywdzonego — skoro bowiem miat go takze bic i szarpaé, to nielogicznym jest, by odciagal G.
K.. Rowniez ten argument nakazuje oprze¢ sie na relacji pokrzywdzonego, nie za$ oskarzonych.

Z drugiej strony zeznania pokrzywdzonego jawia sie jako wiarygodne same w sobie oraz w zwiazku ze zgodno$cia z
innymi dowodami. Relacja K. L. (1) ztozona w postepowaniu przygotowawczym w dniu 8 lipca 2016 roku jest obszerna,
dokladna i spontaniczna. Pokrzywdzony od razu udal sie na Policje, by zglosi¢ zdarzenie i faktycznie jeszcze tego
samego dnia zawiadomil o przestepstwach i zlozyl zeznania. Jego relacja pozostaje w zgodno$ci, w przewazajacej
czeSci, z zeznaniami jego matki i zony oraz funkcjonariusza C.. Zeznania pokrzywdzonego uwiarygadnia takze i
to, ze bezposrednio po zdarzeniu, spontanicznie je zglosil. Z relacji policjanta wynika, ze pokrzywdzony mial na
ciele obrazenia odpowiadajace przebiegowi zdarzenia, ktore opisal. Jesli idzie o efekty kopania, o ktérym zeznawal
pokrzywdzony, to policjant mial prawo ich nie widzie¢ w zwiazku z lokalizacja tych cioséw (plecy), natomiast z zeznan
M. L. z postepowania przygotowawczego wynika, ze pokrzywdzony po zdarzeniu skarzyl sie na bol plecow, co takze
uwiarygadnia jego weczedniejsze twierdzenia. Wreszcie, wersje pokrzywdzonego potwierdza to, ze w wyniku dzialan
pokrzywdzonego doszlo do zatrzymania oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu, za$ pokrzywdzony rozpoznal G. K.
jako jednego ze sprawcow pobicia.

Jedli idzie o drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw, to jego zaistnienie i popelnienie rowniez i tego wystepku
przez G. K. potwierdzaja nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale i M. L. i K. L. (3). Wprawdzie matka oskarzonego
twierdzila, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu pobiciem (poprawieniem), za$ K. L. (3), ze chodzilo o zabicie, to
jednak odmienno$¢ te nalezy thumaczyé dynamicznym przebiegiem zdarzenia i emocjami, zwlaszcza po stronie K. L.
(3), ktora sama przyznala, ze byla wowczas nerwowa. Dlatego tez stusznie przyjeto (wbrew twierdzeniom obroncy
stosujgc tym samym art. 5 § 2 kpk), ze grozba dotyczyla pobicia. Jeéli idzie o zeznania Swiadka R. C. (1), to cho¢ nie



potwierdzil on, by G. K. miat grozi¢ pokrzywdzonemu, to z relacji pokrzywdzonego i jego matki wynika, ze grozba miala
mie¢ miejsce przed podjeciem interwencji przez Policje. Poza tym, nawet gdyby zakladaé, ze policjanci znajdowali sie
juz wéwezas w poblizu pokrzywdzonego, oskarzonego i pozostalych osbb, to zeznania R. C. (2) nie przecza relacjom
wskazanych osob, bowiem nie wynika z nich, by grozba nie miala miejsca. To, ze na rozprawie §wiadek rowniez grozby
nie potwierdzil nie oznacza, ze jej nie bylo — nawet gdyby $wiadek ja slyszal, to z uwagi na uplyw czasu i wielo$é
interwencji mog} juz tego nie pamietac.

Nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze grozba wygloszona przez G. K. nie wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadnione;j
obawy spelnienia. Byla to wypowiedz wygloszona na serio i to w niewielkiej odleglo$ci czasowe od pierwszej grozby
(sprzed pobicia) i samego udzialu w pobiciu. Oznacza to, ze oskarzony G. K. byl w dniu zdarzenia szczegblnie
negatywnie nastawiony do pokrzywdzonego i agresywny. Nie moze wiec dziwié, ze pokrzywdzony sie przestraszyl.
Mial do tego pelne podstawy biorac pod uwage to, co wydarzylo sie wcze$niej.

W zwigzku z tym ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji, jak rowniez ustalenia faktyczne bedace jej efektem
zashuguja na pelna aprobate.

Ocena prawna czynow przypisanych oskarzonemu takze nie budzi watpliwo$ci.

Jesdli idzie o rozstrzygniecie o karach jednostkowych, to nalezy wskaza¢, ze jawi sie ono jako przepisowe i nie razi
surowoscia. Oba czyny jawia sie jako wysoce karygodne, dokonane w istocie bez powodu, pod wplywem alkoholu,
Swiadcza o bezpodstawnej agresji zaréwno slownej, jak i fizycznej oskarzonego G. K. wobec pokrzywdzonego. Z
drugiej strony analiza danych o karalno$ci oskarzonego prowadzi do wniosku, ze kary inne, niz kary pozbawienia
wolnoéci nie mogly by¢ wobec oskarzonego orzeczone. G. K. pomimo mlodego wieku byl juz wielokrotnie karany za
rozmaite przestepstwa, a orzekane wobec niego kary nie zmienily jego postepowania w kierunku zgodnego z prawem
funkcjonowania w spoleczenstwie. Wobec tego kary inne, niz kary pozbawienia wolnoéci nie speilyby swojego celu
wychowawczego i zabezpieczajacego w stosunku do oskarzonego, jak i celéw w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci
prawnej spoteczenstwa. Ich wysoko$é jest takze adekwatna do caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary. Kara laczna orzeczona na zasadzie pelnej absorpcji jest takze kara prawidlowa, uwzglednia $cisly zwiazek
przedmiotowy i podmiotowy miedzy czynami.

W zwiazku z tym, ze pozostale rozstrzygniecia takze nie budzily zastrzezen, zaskarzony wyrok nalezato utrzymac w
mocy. W zwiagzku z pozbawieniem oskarzonego wolnosci zdecydowano sie na zwolnienie go od kosztow sadowych
postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



