Sygnatura akt VI Ka 393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r.

sprawy A. S. ur. (...) wR.

corki W.iA.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 lutego 2018 r. sygnatura akt IT K 21/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza do kwoty 20 z} (dwadzie$cia zlotych) wysokoé¢ jednej stawki
dziennej grzywny orzeczonej w punkcie 1;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z! (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej B. T. (1) kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

5. obciaza oskarzong wydatkami postepowania odwolawczego, w tym zasadza od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) nieobjeta ryczaltem oraz wymierza oskarzonej oplate za
obie instancje w kwocie 140 zl (sto czterdziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 393/18

UZASADNIENIE

Procedujac w oparciu o prywatny akt oskarzenia pelnomocnika B. T., wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt
II K 21/18 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal oskarzong A. S. za winna dwéch przestepstw z art. 212 § 1 kk i
uznajac, ze czyny te stanowily ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk orzekl jedna kare 70 stawek dziennych



grzywny, przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 zl (punkt 1). Na mocy art. 212 § 3 kk zasadzil od
oskarzonej na rzecz oskarzycieli prywatnej kwote 2000 zl tytulem nawigzki (punkt 2). Zasadzil od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki prywatnej kwote 300 zt tytulem poniesionych przez nig kosztow procesu oraz kwote 1152 zl tytutem
wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika (punkt 3). Orzekt Sad o kosztach obrony z urzedu (punkt 4) a
takze o kosztach sadowych (zwanych przez Sad I instancji blednie kosztami postepowania), zwalniajac oskarzona od
ponoszenia tych kosztéw i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (punkt 5).

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami: pelnomocnika oskarzycielki prywatnej i obroncy oskarzone;j.
Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Zarzucajac rozstrzygnieciu obraze art. 72 § 1 pkt 2 kk, bledy w ustaleniach faktycznych i razaca niewspotlmiernoséé
orzeczonej kary, domagal sie zmiany wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonej do przeproszenia oskarzycielki
prywatnej na sali sagdowej i w terminie 7 dni poprzez wyslanie e-maila o okreslonej tresSci na adres mailowy jej
pracodawcy, zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwoty 15000 zl i wymierzenie oskarzonej kary
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na 50 zt.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i obraze art. 170 § 1 pkt 3 kpk.
Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienie oskarzone;j.

Zarzuty oznaczone jako 2b) i 2¢) odnosily sie jednak nie do rozstrzygniecia zawartego w wyroku, ale w postanowieniu
Sadu I instancji z dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Czesciowo zasadna, i to w do$¢ waskim zakresie jest tylko apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej. Apelacja
obroncy oskarzonej nie byla zasadna i dlatego uwzgledniona by¢ nie mogla.

W pierwszej kolejnoSci odniesie sie Sad Okregowy do apelacji obronicy oskarzonej, jako dalej idace;j.

Zarzut oznaczony jako 2a) dotyczy nieprawidlowego (zdaniem apelujgcego) rozpoznania wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze s$wiadka A. K. (k. 525). Rozpoznajac ten wniosek (punkt 2 postanowienia na karcie 527)
Sad I instancji uznal, ze okoliczno$¢ na jaka $wiadek ma zeznawaé nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Wprawdzie wniosek byt wadliwy (brak tezy dowodowej), jednak biorac pod uwage tres¢ wyjasnien oskarzonej (k. 410)
przebieg tego zdarzenia, o ktérym mial zeznawaé A. K. jest wystarczajaco jasny, by stwierdzi¢, ze okoliczno$cia, ktora
miala by¢ dowodzona jest ,,brzydkie odzywanie sie” oskarzycielki do jej matki. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjac,
ze istotnie okoliczno$é¢, na ktéra mialby by¢ przestuchiwany A. K. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze takie zachowanie B. T. (1) nie moze stanowi¢ elementu ,znecania sie” a wiec takiego
przestepstwa, ktorego celem jest wywolywanie dotkliwych cierpien ofiary. Zatem oddalenie wniosku dowodowego
przez Sad I instancji nie bylo uchybieniem, a tym bardziej uchybieniem majgcym wplyw na tres¢ orzeczenia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze obronca oskarzonej swoj zarzut oslabil, bowiem nie wnosil o przeprowadzenie tego dowodu
przed Sadem Okregowym.

Jesli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to nalezy stwierdzié, ze oskarzona pomoéwila oskarzycielke
prywatna, ze zneca sie fizycznie ja i psychicznie nad swoja matkg. Okoliczno$¢ ta jest zupelnie bezsporna, bowiem
oskarzona do wyslania korespondencji w formie elektronicznej, zawierajacej taka informacje sie przyznala. Bez
watpienia zatem jej zachowanie odpowiadalo znamionom wystepku z art. 212 § 1 kk. Poniewaz zarzut oskarzonej
stawiany oskarzycielce prywatnej nie byl uczyniony publicznie to wylaczenie bezprawnosci czynu jest mozliwe w
oparciu o przepis art. 213 § 1 kk. Aby wylaczy¢ bezprawno$é swojego czynu oskarzona miala obowigzek dowies$é



prawdziwo$ci zarzutu, czyli wykazac, ze oskarzycielka prywatna znecala sie nad swoja matka. W rzeczywistoéci ani
zeznania wskazanych przez oskarzong $Swiadkow, ani tez wyjasnienia samej oskarzonej, nawet, gdyby uznaé je za
wiarygodne, znecania sie oskarzycielki prywatnej nie dowodza. Posiada¢ bowiem oskarzona miala wiedze o tym, co
przekazala jej matka, a wiec, ze raz R. T. odwiedzila jej matke z siniakami na twarzy i z prosba o blizej niesprecyzowana
pomoc oraz, ze przy innych okazjach R. T. skarzyla sie matce oskarzonej, ze corka zle sie wobec niej zachowuje.
Zeznania R. L. i E. P. nie zawieraja informacji odnos$nie tego, czy oskarzycielka prywatna zneca sie nad swoja
matka. Nie sposoéb tymi dowodami udowodni¢ przestepstwa znecania sie oskarzycielki prywatnej nad matka. Jedyny
$wiadek posiadajgcy w tym zakresie istotne informacje, to matka oskarzonej- A. W.. Jednak Sad I instancji trafnie nie
przyznal waloru wiarygodno$ci zeznaniom A. W.. Sama oskarzona nie obserwowala bezpoérednio takich zachowan
oskarzycielki, ktore uzna¢ by mozna za przejawy znecania sie B. T. (1) nad matka.

Trafnie zatem Sad I instancji ocenil, ze oskarzona prawdziwoSci swojego zarzutu postawionego B. T. (1) nie
udowodnila. Majac na uwadze tres¢ wyjasnien oskarzonej nie sposob przyjaé takze by pozostawala w blednym
przekonaniu, ze oskarzycielka prywatna zneca sie nad swoja matka.

Gdyby przyjac, ze informacje przekazywane przez A. W. oskarzonej s prawdziwe, to wywola¢ mogly one u oskarzonej
przypuszczenie, ze zachowania B. T. (2) wobec R. T. sg nieprawidlowe i w trosce o dobro R. T. moglaby podjac
dzialania zmierzajace do poprawienia sytuacji. To jednak dawalaby jej jedynie uprawnienie do skierowania do organu
powolanego do $cigania przestepstw zawiadomienia o przestepstwie. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze zawiadomieniu
takiemu (na piSmie lub do protokolu) mozna nada¢ forme wskazujaca na przypuszczenie a nie na pewnos¢ istnienia
takiego przestepstwa a co wiecej, tylko wowczas zawiadomienie moze by¢ zbadane przez profesjonalne organy. W
przypadku przekazania takiej informacji o przestepstwie komukolwiek innemu zZadnego korzystnego skutku osiggnaé
nie mozna. Przekazanie za$ takiej informacji, w dodatku anonimowej pracodawcy oskarzycielki prywatnej oskarzona
dowiodla swoich zlych intencji.

Nie sposéb podzieli¢ wywoddédw obroncy oskarzonej w zakresie dotyczacym zeznan swiadkéw: M. K., H. F. i J. D..
RzeczywiScie tak jest, ze sgsiedzi obserwujacy jakies zdarzenia §wiadczace o przemocy w rodzinie stosunkowo rzadko o
takich obserwacjach zawiadamiaja organy $cigania. Nie znaczy to jednak, ze osoby takie maja sklonnosé¢ do skltadania
falszywych zeznan. Jeéli zatem osoba taka zostanie przestuchana w charakterze Swiadka, zwlaszcza przez Sad swoje
obserwacje organowi procesowemu przekazuje.

Jesli obronca oskarzonej pisze, ze material dowodowy nie wyklucza tego, iz oskarzycielka prywatna zneca sie nad
swoja matka to zapomina, ze obowiazkiem oskarzonej byto dowiedzenie prawdziwosci zarzutu. Za absurdalna nalezy
uzna¢ teze obroncy oskarzonej, ze skierowanie do pracodawcy oskarzycielki prywatnej anonimowej informacji o tym,
ze R. T. zneca sie nad swoja matka bylo jedyna mozliwa forma udzielenia pomocy ciotce. Trzeba bowiem stwierdzic, ze
osoba, do ktorej taka informacja dotrze nie dysponuje zadnymi mozliwo$ciami weryfikacji tak postawionego zarzutu.
Taka $wiadomo$c¢ z pewnoscia oskarzona posiadala.

Dlatego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zostal uznany za bezzasadny.
Kwestia rozstrzygnieciu o karze bedzie oméwiona przy rozpoznawaniu apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatne;j.

Jesli chodzi o apelacje pelnomocnika oskarzycielki prywatnej to trafny czeciowo okazatl sie jedynie zarzut razacej
niewspoétmiernoéci orzeczenia o karze a wiec oznaczony jako 4.

Zarzut 1 jest nieporozumieniem, wynikajacym z blednego rozumienia przepis6w prawa materialnego, na ktore
apelujaca sie powoluje. Trzeba stwierdzié, ze przepis art. 72 kk méwi o Srodkach probacyjnych, ktére mozna stosowac
w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zaden ze §rodkéw probacyjnych wskazanych w w art. 72
kk nie moze by¢ orzeczony, gdy orzeczono wobec sprawcy kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie
mozna zatem nalozy¢ na oskarzonego obowigzku z art. 72 § 1 pkt 2 kk gdy orzeczono wobec oskarzonego wylacznie
kare grzywny. Z kolei art. 67 § 3 kk traktuje o obowigzkach probacyjnych gdy orzeczono wobec sprawcy warunkowe
umorzenie postepowania karnego a taka sytuacja wszak nie zaistniala. Tak wiec orzeczenie obowigzku przeproszenia



pokrzywdzonej nie ma zadnej postawy prawnej, w sytuacji gdy orzeczono wobec oskarzonej kare, ktorej wykonania
nie zawieszono warunkowo ani tez nie orzeczono o warunkowym umorzeniu postepowania karnego.

Co sie tyczy drugiego zarzutu odwolawczego to nie spos6b moéwic o tym, by pracodawca mial jakiekolwiek podstawy do
pozbawienia pokrzywdzonej zatrudnienia w takich okoliczno$ciach. Co wiecej, zaden z dowodéw przeprowadzonych
przed Sadem nie wskazywal na zaistnienie takiej okoliczno$ci. Z dowodéw wynikalo, ze pracodawca rozwazalby
podjecie takich dzialan jedynie w przypadku potwierdzenia sie zarzutu. Teza, ze sama anonimowa informacja
przestana pracodawcy mogta taki skutek wywola¢ nie ma zadnego wsparcia w dowodach.

Co sie tyczy zarzutu 3 to trudno zaakceptowaé wywod, ze kwota nawigzki nie jest ,kwota adekwatng do winy jaka
swoim zachowaniem wyrzadzila oskarzona pokrzywdzonej”. Zapewne apelujacej chodzilo o szkode niematerialng
wyrzadzonga pokrzywdzonej przez oskarzong. Trzeba stwierdzi¢, ze nie zostala udowodniona okolicznoéé, by
pokrzywdzonej grozita utrata zatrudnienia (pomijajac to, gdyby zarzut znecania sie potwierdzil) wiec trudno mowié
tu o takim zagrozeniu. Owszem, zachowanie oskarzonej podrywalo w oczach pracodawcy reputacje pokrzywdzonej i
wywolywalo pewne obawy pracodawcy oraz pozbawialo pokrzywdzona pewnego komfortu. Jednak nie spos6b mowic
tu o wielkiej traumie czy duzym oddzialywaniu takiej anonimowej korespondencji. Wine oskarzonej nalezy uznaé
za pelng, ale stopien spolecznej szkodliwosci czynu za stosunkowo niewielki. Orzeczenie nawigzki w kwocie 2000 z}
nalezy uznacé za trafne. Wprawdzie goérna granica wysoko$ci nawiazki jest znacznie wyzsza, ale nalezy uzna¢ za trafne
stanowisko Sadu I instancji, ze nawigzka w wysokoS$ci wlaénie 2000 zt jest kwotg adekwatna do krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonej takim poméwieniem. W sprawie brak jest okoliczno$ci, by mozna przyjac, ze krzywda pokrzywdzonej
byla tak duza, by orzec nawigzke w wiekszej wysokoSci, zwlaszcza wysoko$ci wskazanej przez pokrzywdzona. Co
sie tyczy rozstrzygniecia o karze grzywny to Sad Okregowy w pelni zaakceptowal wyboér rodzaju kary. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie uzasadnial orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci. Odpowiada tez w ocenie Sadu
Okregowego stopniowi spotecznej szkodliwosci czynu i uwzglednia konieczno$é¢ takiego oddzialywania na oskarzona,
ktéra dopudcila sie przestepstw, bedac weczesniej skazana za inne przestepstwa iloé¢ stawek dziennych grzywny.
Jednak ustalenie wysoko$ci stawki dziennej grzywny na kwote réwng ustawowemu minimum Sad Okregowy uznal za
razaco niewspolmiernie lagodne i ustalil wysoko$é stawki dziennej na 20 zt. Nie widzial Sad Okregowy podstaw do
skorygowania innych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku i dlatego w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.



