Sygnatura akt VI Ka 389/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Martyny Borowieckiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r.

sprawy K. K. (1), syna B.iH.

ur. (...) we W.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygnatura akt ITI K 1118/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 389/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku sygn. akt III K 1118/15 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil oskarzonego
K. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze
dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w G., G.,
w okresie od 28 pazdziernika 2010 roku do 22 pazdziernika 2011 roku, wprowadzajac w blad M. S., co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie z uméw pozyczek, doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 80.731,45 zlotych i 1.500 euro.

Apelacje od wyroku wywiedli prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S..
Prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze zgormadzony w sprawie materiat dowodowy nie dal podstaw do uznania oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, co w konsekwencji doprowadzilo do jego uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonej M. S., M. G., T. C.,, R. G. oraz K. i
M. D. przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony K. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.;



2. obraze przepisOw postepowania, art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie wbrew zasadzie obiektywizmu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego K. K. (1) przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci przemawiajacy za jego wina, w szczegolnosci
przez niewyjaénienie w toku postepowania wszystkich istotnych okoliczno$ci w tym tego, z jakiego dokladnie tytulu
pokrzywdzona wplacala na rzecz oskarzonego poszczegdlne kwoty w okresie od 28 paZdziernika 2010 roku do
22 pazdziernika 2010 roku, co doprowadzilo do dokonania blednej oceny materialu dowodowego i niezasadnego
uniewinnienia oskarzonego;

3. obraze przepis6w postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na oddaleniu
wniosku dowodowego prokuratora o przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego psychologa na okoliczno$é typu i
struktury osobowo$ci oskarzonego K. K. (2), gdy w $wietle okolicznoS$ci sprawy opinia taka miala donioste znaczenie
dla rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowej zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é¢ oskarzonego zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 442 §
3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie przez sad I instancji do wigzacych do zapatrywan prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania, zawartych w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt
VI Ka 648/15, a w szczegblnoéci poprzez:

- zaniechanie weryfikacji, czy wszystkie przekazywane oskarzonemu przez M. S. Srodki finansowe stanowily
pozyczki oraz zaniechanie szczegotowego odniesienia sie do tej kwestii w zakresie fikcyjnych potrzeb oskarzonego
deklarowanych pokrzywdzonej,

- zaniechanie szczeg6lowej analizy wiadomo$ci tekstowych wymienianych pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona,
- zaniechanie odniesienia sie do dokumentow wlaczonych w poczet materialu dowodowego;

2. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 443 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku wyrazajaca sie w
niezasadnym przyjeciu, iz zakaz wyrazony w powolanym przepisie uniemozliwia wydanie wyroku skazujacego przy
niemozno$ci zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu, podczas gdy fakt, iz oskarzony mial wprowadzi¢ w
blad pokrzywdzona odnoénie swego rzekomego zaangazowania emocjonalnego w laczacy strony zwiazek pozostaja w
granicach zdarzenia historycznego objetego zakresem aktu oskarzenia;

3. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 4, 7 i 410 k.p.k. majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku,
wyrazajaca sie dokonaniem dowolnej oceny dowoddéw, nieopartej o caloksztalt ujawnionego w toku rozprawy
materialu dowodowego, sprzecznej z logika, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a to w szczegolnosci
poprzez:

- oparcie wyroku jedynie na cze$ci ujawnionego materialtu dowodowego,

- zaniechanie rozwazenia okolicznoSci przemawiajagcych na niekorzy$¢é oskarzonego wynikajacych z
przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, w szczegélnodci zeznan pokrzywdzonej, zeznah pozostalych
przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz dokumentéw wlaczonych w poczet materialu dowodowego,

- zaniechanie odniesienia sie do treSci dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym przede wszystkim
korespondencji e-mail oraz wiadomosci tekstowych wymienionych pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona oraz
tresci korespondencji pomiedzy M. D. a oskarzonym, co skutkowalo niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu;

4. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku,
wyrazajaca sie w zaniechaniu przez sad I instancji faktycznego uzasadnienia zawartych w orzeczeniu twierdzen, w tym
zwlaszcza wskazania powoddéw przyznania przez sad waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz podstaw



zakwestionowania wiarygodno$ci przestuchanych $wiadkéw, co niezwykle utrudnia polemike z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, nie pozwalajgc odnie$é sie do przyjetego przez sad toku rozumowania;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé,
wyrazajacy sie mylnym uznaniem, iz zebrane w sprawie dowody i dokonane na tej podstawie ustalenia nie daja
podstaw do uznania, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu, jakkolwiek dowody te oceniane
swobodnie, z zachowaniem dyrektywy wynikajacej z art. 7 k.p.k. prowadza do wniosku przeciwnego.

Obaj apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje uzna¢ nalezalo za zasadne.

Najistotniejszym mankamentem zaskarzonego wyroku jest calkowite pominiecie przez sad I instancji rzeczowej
analizy dowodéw w postaci wiadomosci tekstowych oraz korespondencji e- mailowych wymienianych pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong. Kwestii tej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad nie poswiecil w istocie zbyt
wiele uwagi, mimo jednoznacznych wskazan w tym zakresie sformutowanych w uzasadnieniu wyroku wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 18 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt VI Ka 648/15. Na to, ze sad meriti w ogble mial w
polu widzenie wskazane dowody, $§wiadczy jedynie passus z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym wskazal,
ze z wiadomos$ci wymienianych pomiedzy stronami lub maili nie sposéb wywnioskowadé, iz oskarzony zwracal sie
do pokrzywdzonej o pozyczki. Tymczasem bez wiekszego trudu znalez¢é mozna w treéci wskazanej korespondencji
informacje jednoznacznie sprzeczne z tre$cig wyjasnien oskarzonego. Jako pierwszy z brzegu przyklad przywotaé
nalezy tre$¢ smsa z dnia 27 czerwca 2011 roku (karta 155) w ktérym oskarzony zwracat sie o kwote 1100 zlotych,
deklarujace, ze zwroci ja do 6 wrzesnia 2011 roku. Tre$¢ korespondencji sms pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong
dostarcza takze innych przyktadéw calkowicie sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego. Wskazaé nalezy na sms
z 21 lipca 2011 roku (karta 153), w ktérym oskarzony informowal pokrzywdzong: ,Kochanie zadzwonie pdzniej,
bo jestem z krzysiem na policji:-{ postawil auto pod domkiem i wybili mu szybe. Ukradli laptopa z dokumentami
auta. Biletami vip. Naszymi biletami. Masakra:-{” Tymczasem w swoich wyja$nieniach oskarzony w opozycji do
jednoznacznych w tej materii zeznan pokrzywdzonej twierdzil, ze nie angazowal sie w zakup biletéw na impreze
(...) w K.. Co prawda sad meriti ostatecznie ustalil, Ze pieniadze na zakup biletéw zostaly oskarzonemu przekazane
przez pokrzywdzona, wskazal jednak, ze nawet jes$li uzna¢, ze byly one pozyczka to ,nie mozna uznaé wersji
podanej przez oskarzonego za nieprawdopodobna zwlaszcza, ze nie byla ona kwestionowana.” Nie sposéb dociec
jednak, o ktéra wersje chodzi sadowi I instancji, czy o wersje przedstawiong w jego wyjasnieniach, czy tez wersje
przedstawiona pokrzywdzonej na temat losu biletdw. Kwestia ta wymaga jednoznacznego wyjasnienia, co zreszta
wynikato wyraznie ze wskazan sadu odwolawczego sformutowanych w uzasadnieniu wyroku uchylajacym poprzedni
wyrok sadu I instancji. Zgodnie z tymi wskazaniami nalezalo zweryfikowaé zgodnoéc¢ z prawda wszystkie przypadki
potrzeb oskarzonego deklarowanych pokrzywdzonej, by ustali¢, czy nie byly fikcyjne. Tym samym obowigzkiem sadu
bylo rowniez zweryfikowanie rzeczywistej potrzeby oskarzonego zwiazanej z koniecznos$cig zaplaty odszkodowania za
spowodowanie uszkodzenia zderzaka w J. (patrz: wiadomo$¢ smsm z dnia 22 wrze$nia 2011 roku — karta 156)

Juz wskazane wyzej zaniechania sadu I instancji §wiadcza jednoznacznie o uchybieniu art. 442 § 2 k.p.k., jak r6wniez
art. 410 k.p.k. i w konsekwencji art. 7 k.p.k. i z tego powodu zaskarzone orzeczenie musialo ulec uchyleniu w zwigzku
z regula ne peius wynikajacg z art. 454 § 1 k.p.k. Okoliczno$é ta pozwala na ograniczenie rozpoznania $rodkow
odwolawczych do omoéwionych uchybien zgodnie z art. 436 k.p.k. Dla loséw dalszego postepowania wypada jedynie
zgodzi¢ sie jeszcze zarzutem pelnomocnika oskarzycielki positkowej dotyczacym naruszenia art. 443 k.p.k. W zadnym
razie nie mozna zgodzic¢ sie z pogladem sadu I instancji, ze fakt skazania oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 1 kwietnia 2015 roku sygn. akt ITI K 12/13, za czyn polegajacy na tym, ze wprowadzil w blad M.
S., co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z uméw pozyczek przy zaskarzeniu tego orzeczenia jedynie na korzy$c
oskarzonego, uniemozliwia, skazanie go za czyn z art. 286 § 1 k.k. polegajagcym na wprowadzeniu pokrzywdzonej



w blad co do innej okolicznoéci niz zamiar i mozliwo$¢ wywigzania sie z pozyczek. W sprawie brak w szczegdlnoSci
przeszkod, aby w granicach tozsamo$ci czynu zarzuconego oskarzonemu przyjaé, ze takze w tych przypadkach, gdzie
przekazanie przez pokrzywdzong kwot pieniedzy mialo charakter darowizny a wywolane zostalo wprowadzeniem
pokrzywdzonej w blad co rzeczywistej potrzeby oskarzonego zuzytkowania pieniedzy na wskazany przez niego cel,
zachowanie oskarzonego ocenié jako doprowadzenie pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. ,Tak dlugo jak orzeczenie skazujgce sadu orzekajacego w postepowaniu ponownym odnosi
sie do tego samego czynu rozumianego jako zdarzenie historyczne, nie lamie po$redniego zakazu reformationis in
peius skazanie oskarzonego w ponownym postepowaniu, chociazby czyn przypisany uchylonym wyrokiem nie w pelni
literalnie odpowiadal ustawowemu opisowi typu czynu zabronionego, byleby tylko nie byt surowiej kwalifikowany,
niz przypisany uchylonym wyrokiem, lub nie zawieral okolicznosci wplywajacych na zwiekszenie reakcji karnej”. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. ITII KK 123/16 i oméwione w jego uzasadnieniu orzecznictwo
dotyczace art. 443 k.p.k.)



