Sygnatura akt VI Ka 353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SO Marcin Schoenborn (spr.)

SR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Adama Szewca Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r.

sprawy skazanego M. Z. ur. (...) w G.

synaJ.iT.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2018 r. sygnatura akt IXK 919/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 353/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 maja 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncy skazanego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt IX K 919/17 orzekl wobec skazanego na
mocy art. 85 § 1 kk oraz art. 86 § 1 kk kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci - z polaczenia wymierzonych
mu poprzednio kary lgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
akt IIT K 191/14 oraz kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITI K
420/17 (pkt 1 wyroku). Ponadto rozstrzygnal w oparciu o art. 577 kpk o zaliczeniu na poczet w/w kary lacznej okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt I 191/14 od dnia 1



marca 2017 r. godz. 12:20 (pkt 2 wyroku). Obroncy skazanego przyznal tez ze Skarbu Panstwa stosowng kwote tytulem
nieoplaconych kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 3 wyroku). Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk
skazanego zwolnil od ponoszenia kosztéw procesu (pkt 4 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanego. Deklarujac, iz zaskarza orzeczenie w catoéci podnidst zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary lacznej przejawiajacej sie w jej orzeczeniu w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy, podczas
gdy wystarczajaca bytoby wymierzenie kary lacznej zgodnie z zasada pelnej absorpcji. W zwigzku z tym wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku i obnizenie wymierzonej skazanemu kary lacznej do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastugiwala.

Sad Rejonowy nie dopusécil sie uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym, nakierowanego jedynie na
zakwestionowanie rozmiaru orzeczonej wobec skazanego kary lacznej, co tez musialo przesadzaé, iz wyrok laczny
zostal zaskarzony przez obronce jedynie w czesci, wlasnie co do wymiaru kary lacznej. Nie bylo bowiem podwazanym
jej uksztaltowanie z polgczenia kar wskazanych przez Sad I instancji. Tym samym zostalo zaakceptowanym przez
skarzacego, ze orzeczenie kary lacznej dokonalo sie na podstawie przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. z uwzglednieniem ich zmiany od dnia 15 kwietnia 2016 r. w zakresie art.
85 § 31 3a kk, z tego wzgledu, ze przepisy poprzednio obowigzujgce nie bylyby dla skazanego wzgledniejszymi.

Rzeczywiscie za$ w realiach sprawy nalezalo rozwazy¢ wzgledno$¢ ustawy obowiazujacej poprzednio zgodnie z reguly
intertemporalng z art. 4 § 1 kk. Wywody, jakie w tym wzgledzie zawarl Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, byly jednak dalece niewystarczajacymi, a wrecz niezrozumialymi, skoro nawet nie dostrzega tenze sad
okoliczno$ci istotnych z perspektywy stosowania w/w zasady prawa intertemporalnego na gruncie postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Nie wspomina przeciez, iz ktérykolwiek z wyrokéw, ktére analizowal,
a prawidlowo stwierdza, ze zapadaly one i uprawomocnily sie po 1 lipca 2015 r., dotyczyl przynajmniej jednego
przestepstwa popelnionego przed ta data, cho¢ w Swietle tre$ci wyroku ze sprawy III K 191/14 musi by¢ oczywistym,
ze M. Z. zostal w niej skazany za dwa przestepstwa popelnione 29 listopada 2010 r. oraz jedno w okresie styczen —
wrzesien 2011 r.. W kazdym badz razie rozwazania Sadu Rejonowego nie uwzglednialy wcze$niejszych skazan M. Z.,
objetych wyrokiem lacznym wydanym wobec jego osoby przez Sad Rejonowy w Tarnowie w sprawie o sygn. akt II
K 10/15. Chodzi o wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach o sygn. akt IX K 1041/10 i III K 1189/10 oraz
wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie w sprawie o sygn. akt II K 174/12, skazujace M. Z. za przestepstwa popelnione
przed 1 lipca 2015 r.. Co wiecej wszystkie one zostaly popelione przed dniem 29 kwietnia 2011 r., kiedy to zapad} co
do nich pierwszy chronologicznie wyrok, a przed ta data w dniu 29 listopada 2010 r. skazany popelnil réwniez dwa
przestepstwa przypisane mu wyrokiem ze sprawy III K 191/14, za ktére wymierzone zostaly mu kary pozbawienia
wolnoéci. Natomiast na podstawie kar orzeczonych wyrokami w sprawach IX K 1041/10, III K 1189/10 i II K 174/12
(dwdch kar jednostkowych ograniczenia wolnoéci oraz dwdch jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, w tym jednej
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo popelnione po 7 czerwca 2010 r.), wyrokiem
lacznym w sprawie II K 10/15 Sgdu Rejonowego w Tarnowie wymierzona zostala skazanemu kara lgczna 1 roku i 5
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, ktéra ten faktycznie odbyl w calosci jeszcze przed uprawomocnieniem
sie tego orzeczenia na skutek zaliczenia na jej poczet okreséw odbywania kar ze spraw III K 1189/10 i IX K 1041/10,
przy czym ostatni z tych okreséw skonczyl sie 20 czerwca 2015 r.. (k. 36, 56).

Przypomnieé¢ natomiast trzeba, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych (Dz.U. z 2015 r. poz. 396: dalej: ustawa nowelizujaca), w sytuacji gdy zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. zasada jest stosowanie
przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcg, réwniez w odniesieniu do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia jej w zycie. Nie oznacza to jednak, iz nie beda mogly miec
zastosowania przepisy o karze lacznej w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej jako lex specialis wylaczal zastosowanie art. 4 § 1 kk i wynikajgcej z niego zasady intertemporalnej



jedynie w przypadku, gdy potrzeba orzeczenia kary lacznej po dniu 1 lipca 2015 r. nie wiazala sie z prawomocnym
skazaniem po tej dacie. Oczywiscie zagadnienie intertemporalne nie powstanie rowniez, gdy wszystkie przestepstwa,
za ktore wymierzone kary mialyby podlega¢ lgczeniu, popelnione zostaly po 1 lipca 2015 r.. W innych sytuacjach
orzekania kary lacznej po 1lipca 2015 1., art. 4 § 1 kk bedzie musial mie¢ natomiast zastosowanie, skoro kara laczna jest
instytucja prawa karnego materialnego. Zatem orzekanie takiej kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowaé
z uwzglednieniem regut okres§lonych w art. 4 § 1 kk (por. wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., IT KK 84/12, OSNKW
2013/5/43). Tak wiec, choc¢ zasada jest stosowanie wowczas przepis6w nowych, poprzednio obowiazujace beda mialy
jednak zastosowanie, kiedy okaza¢ by sie mialo, ze beda wzgledniejsze dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do
korzystniejszego uksztaltowania rozstrzygniecia w przedmiocie kary tacznej (por. rowniez W. Wrobel [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 911-917). W zwiazku z tym w przypadku orzekania o karze lacznej
po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych skazan zaistnialych tak przed, jak i po tej dacie, koniecznym jest
kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzgledno$ci poprzedniego stanu prawnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu warunkiem orzeczenia kary lacznej bylo, aby
sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z nich (zbieg realny przestepstw) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. Zauwazenia przy tym wymaga, iz chociaz zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosil sie do pierwszego
chronologicznego wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem
»pierwszym” mogl by¢ rowniez wyrok wydany pézniej (po nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od uktadu
procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowil zatem
zawsze punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktdre z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w
zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego. Nie byto natomiast zadnych przeszkéd prawnych, aby
utworzy¢ kolejng grupe obejmujaca skazania za czyny popelione zanim zapadl kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiscie
~pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX
nr 377209).

Baczac na to co wynikalo z art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu, stwierdzi¢ nalezalo, iz w przedmiotowe;j
sprawie zachodzilyby warunki do wymierzenia skazanemu jednej kary lacznej pozbawienia wolnosci z polaczenia
jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci wymierzonych w sprawie IX K 1041/10 (w rozmiarze 6 miesiecy i 8 miesiecy
za przestepstwa odpowiednio z art. 226 § 1 kki z art. 222 § 1 kk popelnione 23 pazdziernika 2009 r.), jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w sprawach II K 174/12 (kara 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
z art. 289 § 2 kk popelnione 4 listopada 2010 r.) i III 1189 /10 ( kara 1 roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelione 15 sierpnia 2009 r.) oraz dwdch z trzech jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci wymierzonych w sprawie III K 191/14, tych za przestepstwa popelnione 29 listopada 2010 r. (odpowiednio
kara 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 191 § 1 kk). Poza tym do odrebnego wykonania skazany mialby kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelione od stycznia do wrzesnia 2011 r. z wyroku w sprawie
III K 191/14 oraz kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione 11 wrzesnia 2016
r.. Dwa ostatnie czyny nie zbiegalyby sie z zadnym innym przestepstwem, kiedy pierwszy z nich zostal popelmiony po
dacie wydania wyroku w sprawie IX K 1041/10, drugi za§ dwa dni po zapadnieciu co do pierwszego z tych czynéow
wyroku w sprawie III K 191/14.

Natomiast kara laczna pozbawienia wolnoSci zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 86 § 1 kk oraz art. 87 § 1 kk
moglaby zosta¢ wymierzona w rozmiarze od 2 lat do 5 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoS$ci. Uksztaltowaniu jej w
takich granicach nie staloby na przeszkodzie, ze poszczegblne kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa zostaly
juz w calo$ci albo w czesci wykonane (zob. art. 92 kk obowiazujacy do 30 czerwca 2015 r.). Ich wykonanie w catoéci lub
w czeSci skutkowaloby natomiast tym, ze okresy kar odbytych lub odbywanych podlegalyby zaliczeniu na poczet kary
lacznej w trybie art. 577 kpk. W takiej sytuacji odpowiednio nalezaloby z mocy art. 92 kk in fine stosowacé art. 71 § 2 kk,
ktory nakazuje wykonanie zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci skrocié¢ o stosowny okres w przypadku wykonania
w catoSci lub w cze$ci nie podlegajacej wykonaniu kary grzywny orzeczonej akcesoryjnie obok kary pozbawienia



wolnoSci w zwigzku z jej uprzednim warunkowym zawieszeniem wykonania. Tak wiec na poczet kary lacznej orzekanej
we wskazanych wyzej granicach zaliczeniu podlegalby okres wykonanej w calosci kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z wyroku lacznego w sprawie II K 10/15 oraz okres odbywanej od dnia 15 marca 2017 r. kary
lacznej pozbawienia wolnoéci z wyroku w sprawie 111 K 191/14.

Kierujac sie z kolei dyrektywami wymiaru kary lgcznej, a wiec przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osgdzonymi czynami sprowadzajacymi sie do okreSlenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
laczy te czyny, ale takze majac wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogblnej, rowniez z perspektywy zachowania skazanego w warunkach zakladu karnego, Sad Okregowy doszed}! do
przekonania, iz na podstawie poprzedniego stanu prawnego M. Z. wymierzona zostalaby przy zastosowaniu zasady
cze$ciowej kumulacji kara 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zbiegajacymi sie bylyby, przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelnione 15 sierpnia 2009 r.,
dwa przestepstwa przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego popelnione 22
pazdziernika 2009 r., wystepek z art. 289 § 2 kk popelniony 4 listopada 2010 r. oraz rozb6j polaczony z pobiciem i
przestepstwo zmuszania popelione 29 listopada 2010 r. WiekszoSci tych czynéw skazany dopuscit sie w G.. Jedynie
czyn z art. 289 § 2 kk popehiony zostal w odleglym od G. T.. Dzial przy tym na szkode réznych os6b, motywowany w
rézny sposob. Zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy tymi zbiegajacymi sie przestepstwami nie bylby zatem
na tyle Scisly, by mozna bylo rozwazac¢ zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, wedle ktorej kara
laczna odpowiadalaby najsurowszej z taczonych kar. Stosuje sie ja wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i
popehione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zespét zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona
zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je
do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., I AKa 168/12, KZS 2012/10/39).
Zbiegajace sie przestepstwa nie byly jednorodzajowymi. Nie pozostawaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym.
Popelniane byly przeciez w sierpniu i pazdzierniku 2009 r. oraz listopadzie 2010 r., nie zawsze w zblizonych do siebie
miejscach.

Tymczasem gdy w blizszym zwiazku przedmiotowo-podmiotowym pozostaja zbiegajace sie czyny, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych
za przestepstwa, objete tym wyrokiem. Dopiero gdy zwigzek ten jest luZniejszy przewaza¢ powinno kumulowanie
poszczegodlnych kar (por. wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z dnia
15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., IT AKr 127/91,
KZS 1991/10/10). Przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy rozumie sie za§ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych
sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca
1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992/9/50).

Nie mozna bylo tez nie dostrzec, ze dwie laczone kary pozbawienia wolnoéci zostaly orzeczone pierwotnie z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Okres proby w sprawie III K 1189/10 okazal sie jednak przebiegaé
nieprawidlowo. Prognozowanie, ze skazany nie powroci na droge przestepstwa, nie bylo wiec trafionym i w tym
przypadku kara ta zostala zarzadzona do wykonania. Druga z kar orzeczonych z zastosowaniem probacji objeta
natomiast zostala poprzednio wezlem kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Poza tym juz po zarzadzeniu
wykonania kary w sprawie III K 1189/10, a nawet po zakonczeniu z tym zwigzanej izolacji, skazany ponownie popadt
w konflikt z prawem dopuszczajac sie w 2016 r. przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Tego rodzaju okolicznoéci byly istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za okreSleniem surowszego wymiaru kary lgcznej od wynikajacego
z dyrektywy absorpcji czy cze$ciowej kumulacji w wysoko$ci bliskiej minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20
wrze$nia 2001 1., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. 2002/4/26; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00,
OSA 2001/2/5). Nie mozna wiec i przecenia¢ okoliczno$ci wynikajacych z opinii o skazanym, na ktére wylacznie
powolywal sie apelujacy obronca, nawet jesli pozwalaja chocby ostroznie prognozowaé, iz aktualnie realizowany



w warunkach izolacji wieziennej proces resocjalizacji przynie§é moze spodziewane rezultaty przywracajac mimo
wszystko mlodego jeszcze wiekiem M. Z. spoleczenstwu jako jednostke, ktéra po odzyskaniu wolnoéci ustabilizuje swa
sytuacje zyciowa i przestrzegaé bedzie obowigzujacego porzadku prawnego. Kare odbywa w systemie programowego
oddzialywania, z ktérego zadan wywiazuje sie wlasciwie. Wykazuje tez obecnie krytycyzm wobec popelnionych
przestepstw. Stara sie przestrzega¢ regul obowiazujacych w zakladzie karnym. Nie deklaruje przynaleznosci do
subkultury wieziennej oséb grypsujacych.

Konsekwencja wymierzenia skazanemu kary lacznej 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej
poczet wskazanych wyzej okres6w, a takze pozostawienia do odrebnego wykonania dwoch kar pozbawienia wolnoéci
w rozmiarze 4 miesiecy, byloby natomiast, ze suma kar wynosilaby 4 lata i 3 miesiace, z czego do dnia 15 marca 2017 .
mialby odbyte 1 rok i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zatem okres jego pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej
zwiazany z dotychczasowa karalno$cia za przestepstwa zakonczylby sie po 2 latach i 10 miesigcach liczac od dnia 15
marca 2017 1., a wiec dokladnie w tym samym czasie, ktory wynika z zaskarzonego wyroku.

Caloksztalt powyzszych rozwazan musial doprowadzi¢ do wniosku, ze poprzedni stan prawny nie uchodzil za
wzgledniejszy dla skazanego. Nie doszlo wiec do obrazy art. 4 § 1 kk.

W Swietle tego, a takze baczac na to, ze zaskarzony wyrok nie byl dotkniety tzw. bezwzglednymi przyczynami
odwolawczymi, nie bylo przeslanek do orzekania w szerszych zakresie, niz w granicach $rodka zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Odnoszac sie natomiast juz konkretnie do zarzutu apelacji obroncy, przypomnienia wymaga, iz zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary jest zasady tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
r6znice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewsp6tmierna w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowad” (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Sad Rejonowy kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci uksztaltowal z polgczenia kary lacznej 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdzie suma kar wynosila 3 lata
pozbawienia wolnoéci. Orzekl zatem wobec skazanego kare laczng w rozmiarze w réwnym stopniu odlegla od
najwyzszej z laczonych kar, jak i ich sumy.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba z Sadem I instancji, iz za takim wymiarem kary lacznej przemawia¢ musialy w
pierwszej kolejnoéci relacje przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, ktore skarzacy zdaje sie
kompletnie lekcewazy¢, nie zauwazajac, ze wezlem poprzednio orzeczonej kary lacznej 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci stanowigcej zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawe wymiaru kary lacznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
objete zostaly kary za przestepstwa rbéznorodzajowe popelnione pod koniec 2010 r. i w roku 2011 r., a kara 4
miesiecy pozbawienia wolnos$ci dotyczyla przestepstwa popelnionego dopiero 11 wrzesnia 2016 r., a wiec w pewnym
uproszczeniu dzielil je okres okolo 5 lat. Juz tylko z tego wzgledu nie bylo warunkéw do zastosowania zasady pelnej
absorpcji.

Poza tym czynnikiem prognostycznym negatywnie $wiadczacym o skazanym bylo to, ze przestepstwa z 2016 r.
dopuscil sie do§wiadczony przeszlo rocznym pobytem w warunkach izolacji zakonczonym raptem 20 czerwca 2015
r.. Podobny wydzwiek mialo tez popelienie dotychczas przez M. Z. w sumie o§miu przestepstw na przestrzeni 7 lat.
Z tego tez wzgledu nie mozna przeceniaé jego zachowania w zakladzie karnym w zwigzku z jego tam nieprzerwanym
pobytem od 15 marca 2017 r.. Pozytywnego ocena tego zachowania bardziej musi przemawia¢ za tym, ze skazany jest
dobrze przystosowany do pobytu w warunkach wieziennych. Tak tez bylo postrzegane przez administracje jednostki
penitencjarnej. W opinii o skazanym jest przeciez mowy o pozytywnej prognozie penitencjarnej, a nie spoleczno-
kryminologicznej. Nie mozna tez nie dostrzec, ze niepowodzeniem zakonczyty sie podjete przez skazanego dwie proby



zaangazowania sie w spotkania Anonimowych Alkoholikéw, z uwagi na wysoka absencje zostat skreslony z listy
uczestnikow.

Nie mozna tez zapominac, co zdaje sie cechowaé wywod apelujgcego, ze kara lgczna, jako pewna formula stuzaca
podsumowaniu dotychczasowej dzialalnoS$ci przestepczej skazanego i zracjonalizowaniu kary, jakg winien dalej odbyé¢,
musi tez oddzialywac na spoleczenstwo ksztaltujac w nim wlasciwe postawy, w tym poszanowanie dla obowigzujacego
porzadku prawnego. Bedac kara sprawiedliwa nie moze by¢ wiec kara zbyt lagodng, ktéra moglaby zosta¢ odebrang
jako sposob na unikniecie negatywnych konsekwencji wynikajacych z kolejnych skazan.

Poza tym wyrok laczny wcale nie ma shuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W tych warunkach w zadnym razie kara laczna wymierzona przez Sad Rejonowy nie mogla zostaé uznana za
niewspoOlmiernie razgco surowa. Tym samym Sad Okregowy nie mial powodéw, by nie zaakceptowaé jej wymiaru. Jej
bezwzgledny charakter tez nie mégl budzié¢ watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, ktére mialyby wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku, jak tez takich podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
wymaganego wniosku przez obronice, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz oraz § 4 ust. 11 3 oraz 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714). W konsekwencji objely one oplate w wysokos$ci stawki minimalne;j
naleznej za obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego podwyzszona o stawke podatku VAT obowigzujaca w dacie
orzekania.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania drugoinstancyjnego Sad odwolawczy kierowat
sie tym, ze w sytuacji, w jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od przeszlo roku jest nieprzerwanie pozbawionym wolnoéci,
a przed nim jeszcze dalszy pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby zbyt ucigzliwe.



