Sygnatura akt VI Ka 340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Anna Badura

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r.

sprawy J. S. ur. (...) w Z.

corki K. i E.

oskarzonej z art. 238 Kk, art. 233 § 1 kk i art. 234 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego S. P. i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 stycznia 2018 r. sygnatura akt I K108/18

na mocy art. 437 kpk, 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzona i oskarzyciela positkowego od wydatkéw postepowania odwolawczego w czeSciach
przypadajacych na kazde z nich oraz od oplat za II instancje, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 340/18
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Zadna z wywiedzionych apelacji nie okazala si¢ zasadna, totez zadna z nich nie zostala uwzgledniona.

Sad Iinstancji starannie i w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne
wnioski konicowe.

W $wietle niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych okolicznoéci przypisanego oskarzonej czynu, jak
rowniez sprawstwo i wina J. S. nie budza najmniejszych watpliwoSci. Takze przyjeta przez Sad merytoryczny
kwalifikacja prawna zachowan wymienionej jest prawidlowa.



Sad Rejonowy trafnie tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rodzaju oraz rozmiaru
kary, dostosowujac rozstrzygniecie w tym zakresie do wagi i rozmiaru szkodliwo$ci spolecznej wystepku oskarzonej,
a nadto stopnia jej zawinienia.

Orzeczona kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci na tle okoliczno$ci sprawy oraz sylwetki i dotychczasowego sposobu
zycia J. S. nie zawiera w sobie cech represji nadmiernej i za razaco oraz niewspotmiernie surowa uchodzi¢ nie moze.

W badanym przypadku okolicznosci o charakterze obciazajacym w sposob zdecydowany przewazaly jednak nad
lagodzacymi. Dos¢ wskazaé w pierwszym rzedzie na wielozachowaniowo$é przestepczego dzialania oskarzonej
objetego jednym zamiarem powzietym w gory. Nie bylo to zatem pojedyncze, jednostkowe zachowanie J. S., lecz czyn
dwuzachowaniowy, co $§wiadczylo o podwyzszonym wrecz zakresie natezenia zlej woli.

Falszywe zeznania obejmowaly ponadto az cztery niewinne osoby, a dotyczyly bardzo powaznego przestepstwa,
bo wystepku rozboju, zatem czynu o ,ciezarze gatunkowym” rodzacym dla poméwionych nader dotkliwe skutki.
Mianowicie realna obawe tymczasowego aresztowania, czy nawet — w wypadku zapadniecia orzeczenia skazujacego
na gruncie takich falszywych zeznan — réwnie realng mozliwos¢é wymierzenia osobom, ktére takiego czynu sie nie
dopuscily — bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Sankcja przepisu art. 280 § 1 kk (w typie podstawowym)
przewiduje bowiem zagrozenie tymze rodzajem kary na okres najmniej dwoch lat. Tym samym wykluczona jest — w
sytuacji skazania za powyzszy czyn — chocby hipotetyczna mozliwo$¢ siegniecia po dobrodziejstwo z art. 69 kk. Przepis
6w — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r (czyli rowniez w okresie gdy J. S. dopuscila sie przypisanego jej
wystepku) — przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, tylko woéwczas
kiedy nie przekracza ona jednego roku.

Skala potencjalnych negatywnych nastepstw falszywych zeznan oskarzonej dla osob, ktoérych one dotyczyly byta
zatem bardzo wielka. Wyjatkowo dotkliwe pozostawaly takze skutki praktyczne, a to zatrzymanie — czyli faktyczne
pozbawienie wolnoSci oraz przeszukanie miejsc zamieszkania, rowniez pod katem posiadania Srodkéw odurzajacych,
gdyz i takie sugestie znalazly sie w sprzecznych z prawda relacjach J. S..

Nalezy przy tym zwr6ci¢é uwage na zaslugujaca na szczegblne potepienie motywacje oskarzonej — mimowolnie
przyznawana przez autora apelacji, to jest dzialanie w zloSci, w celu wyrzadzenia krzywdy pomoéwionym.

Z drugiej strony na korzy$c J. S. dzialalo przyznanie sie do winy, wyrazona skrucha, a nadto wcze$niejsza niekaralnoéc
i dotychczasowy przykladny sposoéb zycia.

Konfrontacja obu naprowadzonych grup faktéw prowadzi do wniosku, iz okoliczno$ci lagodzace w zadnej mierze nie
roéwnowaza nawet okoliczno$ci obciazajacych.

Kara ograniczenia wolno$ci bedaca sama w sobie w przedmiotowej sprawie — kara lagodniejszego rodzaju — w aspekcie
tego wszystkiego, o czym mowa wyzej, a zwlaszcza mozliwych i rzeczywistych nastepstw czynu oskarzonej dla de facto
pokrzywdzonych, w zadnym stopniu nie jawi sie jako razaco i niewspolmiernie surowa, ani pod wzgledem rodzajowym,
ani tez wymierzonego jej rozmiaru.

Przestepstwo popelnione przez J. S. nie bylo bynajmniej — jak zdaje sie rozumowaé obronica — czynem blahym,
niewiele znaczacym. Stusznie Sad I instancji wskazal na wysoki stopien jego szkodliwoéci spolecznej oraz stopien winy
oskarzonej, jak rowniez godzenie w jego wyniku nie tylko w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz takze w wazne dobra
prawnie chronione, przystugujace pomoéwionym.

Kara winna realizowac cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy przestepstwa, lecz takze stanowi
sprawiedliwa odplate — dolegliwo$¢ — za popelnione przestepstwo. Nie sposob zgodzi¢ sie z obroncg, gdy powoluje
on ,obnizenie komfortu zycia” oskarzonej jako okoliczno$¢ majaca przemawiaé przeciwko rozstrzygnieciu o karze
zawartym w zaskarzonym wyroku. Podobne ,obnizenie” nie ma znaczenia w pryzmacie dyrektyw z art. 53 § 1 kk.



Ewentualne skutki zwigzane z cigza oskarzonej, czy tez urodzeniem dziecka moga natomiast by¢ niwelowane w drodze
instytucji odroczenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci lub przerwy w jej odbywaniu juz w wykonawczej fazie
postepowania karnego.

Z kolei, przeciwko postulowanej w apelacji karze grzywny jednoznacznie przemawia sytuacja zyciowa J. S., ktorej
jedynym w istocie Zrodlem dochodu sa érodki finansowe pochodzace z pomocy spolecznej. Mozliwosci majatkowe i
finansowe oskarzonej wrecz wykluczaja realizm wykonania tego typu kary.

Odnoszac sie jeszcze do apelacji oskarzyciela positkowego, przepis art. 46 § 2 kk nie dostarcza podstaw, by orzekac
nawiazke na rzecz jakiejkolwiek instytucji spolecznej. Tresé tego przepisu uprawnia jedynie do jej orzeczenia na rzecz
pokrzywdzonego, a w wypadku $mierci — na rzecz osoby najblizszej (to ostatnie przy spelnieniu dodatkowych jeszcze
warunkow).

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz oplatach za drugg instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



