Sygnatura akt VI Ka 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r.

przy udziale Dagmary Janus - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.oraz
K. B. - przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
sprawy 1. Z. P. ur. (...) wR.,

syna A.iK.

oskarzonego z art. 10781 kks

2.D.F.ur.(.)wD.

syna C.1iJ.

oskarzonego z art. 18§3 kk w zw. z art. 10781 kks w zw. z art. 2082 kks

3. A.W.ur. (.OWZ.,

corkiR.ilL.

oskarzonego z art. 18§3 kk w zw. z art. 10781 kks w zw. z art. 2082 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygnatura akt VII K 751/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 455 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku, przyjmujac iz czyn przypisany oskarzonemu Z. P. stanowi przestepstwo
skarbowe;

2. uchyla punkt 2 i w czeéci dotyczacej oskarzonego D. F. rowniez punkt 5 zaskarzonego wyroku oraz przekazuje
sprawe tego oskarzonego o zarzucone mu przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art.
20 § 2 kks do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu;

3. zmienia punkt 3 zaskarzonego wyroku i uniewinnia oskarzona A. W. od zarzuconego jej przestepstwa skarbowego
z art. 1883 kk w zw. z art. 10781 kks w zw. z art. 2082 kks, za$ kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa;



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej A. W. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

5. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

6. zwalnia oskarzonego Z. P. od przypadajacej na niego czeSci wydatkdéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi
Skarb Panstwa oraz od oplaty za II instancje.

Sygn. akt VI Ka 332/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo:

1. zmieni¢ (przy zastosowaniu art. 455 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks) pkt. 1 zaskarzonego wyroku, przyjmujac iz czyn
przypisany oskarzonemu Z. P. stanowi przestepstwo skarbowe;

1. uchyli¢ pkt. 2 i w czeéci dotyczacej oskarzonego D. F. rowniez pkt. 5 zaskarzonego wyroku oraz przekazaé sprawe
tego oskarzonego o zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2
kks do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu;

2. zmieni¢ pkt. 3 zaskarzonego wyroku i uniewinni¢ oskarzona A. W. od zarzucanego jej przestepstwa skarbowego z
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks, za$ kosztami procesu w tej czeéci obciazyé — na podstawie
art. 632 pkt. 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — Skarb Panistwa.

W zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych Z. P. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej
anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, ani tez do
zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe pod katem zarzutu
postawionego temu oskarzonemu. Tym samym w $wietle wspomnianych faktéw sprawstwo i wina Z. P. nie budza
watpliwoéci. Prawidlowa jest takze — co do zasady — przyjeta przez Sad merytoryczny kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego z art. 107 § 1 kks. Jedyny mankament w tej mierze dotyczyl natomiast kwestii nazewnicze;.

Ustawodawca na gruncie prawa karnego skarbowego dokonal podzialu czynéw zabronionych na przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe (podobnie jak w prawie karnym powszechnym na zbrodnie i wystepki z
dodatkowym uwzglednieniem wykroczen ,powszechnych” regulowanych odrebnie Kodeksem wykroczen). Stosujac
Kodeks karny skarbowy nalezalo tym samym postugiwac sie terminologia przewidziana przez ten wlaénie akt prawny.

Nie istnieje w polskim prawodawstwie ,przestepstwo z art. 107 § 1 kks”. Jest to bowiem niedopuszczalny konglomerat
ogblnego pojecia stosowanego w prawie karnym powszechnym obejmujacego zbrodnie oraz wystepki i numeracji
zaczerpnietej z innej ustawy, a to Kodeksu karnego skarbowego.

Czyn zabroniony z art. 107 § 1 kks jest przestepstwem skarbowym i w ten sposéb winien on zosta¢ nazwany w
zapadlym wyroku. Sad Okregowy zatem w ramach szerzej rozumianej korekty kwalifikacji prawnej zachowania Z.
P. — do jakiej upowaznia go przepis art. 455 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — zmienil pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia
przyjmujac, iz czyn 6w stanowi przestepstwo skarbowe. Poprawa blednej kwalifikacji prawnej (przy niezmienionych
ustaleniach faktycznych) wchodzi w rachube niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, o ile nie
pogarsza sytuacji prawnej oskarzonego.



Ustalenie, ze czyn z art. 107 § 1 kks, ktorego dopuscil sie Z. P. nazywa sie przestepstwem skarbowym w zadnej mierze
nie powoduje pogorszenia in concreto jego sytuacji prawne;j.

Odnoszac sie przy tym do wywodow apelacji, nie bylo niezbednej konieczno$ci powolywania w ramach kwalifikacji
prawnej obok wspomnianego wyzej przepisu rowniez art. 9 § 3 kks. Ten ostatni ma bowiem charakter normy o
ogbdlnym znaczeniu ustanawiajacej zasade odpowiedzialno$ci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe takze osob
zajmujacych sie sprawami gospodarczymi (w szczegolno$ci finansowymi) osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej bez osobowo$ci prawnej — na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub per
facta. Wystarczajace jest tym samym okreSlenie w opisie przypisanego w dyspozycji wyroku czynu — funkcji lub
stanowiska popelnionego przez sprawce, a nadto omoéwienie powyzszej problematyki w motywach rozstrzygniecia.

W badanym przypadku wymogi te zostaly zrealizowane, gdyz tak w wyroku, jak i w jego pisemnym uzasadnieniu
wyraznie i jednoznacznie wskazano, ze oskarzony dzialal jako prezes zarzadu Spo6lki z o.0. (...) z siedziba w K., a zatem
osoba zdatna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karno-skarbowej jak sprawca bezposredni.

Z kolei, opis czynu przypisanego Z. P. obejmuje wszystkie elementy decydujace o pelnym przedstawieniu
calego konglomeratu znamion ustawowych przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, a to urzadzenie na
niezarejestrowanym elektronicznym automacie do gier — gry hazardowej o charakterze losowym w celach
komercyjnych, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Sad Rejonowy wytlumaczyt
nastepnie w cze$ci sprawozdawczej wyroku, iz chodzilo o naruszenie art. 6 tejze regulacji w obliczu braku udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Zastrzezenia obroncy, co do opisu powyzszego zachowania sg nieuzasadnione, poniewaz tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych potrzeba odczytywac poprzez pryzmat konstrukeji art. 107 § 1 kks i uzytych wen sformulowan
ustawowych. Przepis 6w penalizuje wlasnie miedzy innymi urzadzanie lub prowadzenie wbrew przepisom ustawy
(czyli ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.) gry hazardowej, co obejmuje tak gry losowe, jak rowniez gry na automacie.

Zaréwno gry losowe, jak i gry na automacie s natomiast pojeciami ustawowymi, ktorych definicja zawarta zostala
W przepisie art. 2 powyzszej ustawy. Nie ma bledu w nazwaniu jednej i tej samej gry — gra losowa oraz gra na
elektronicznym urzadzeniu do gier — w sytuacji, kiedy rownocze$nie — jak w przedmiotowej sprawie — spelniala ona
obie te cechy. Podobnie nie jest nieprawidlowe uzycie, co do takiej gry zbiorczego pojecia wynikajacego z tejze ustawy
— to jest gra hazardowa, skoro obejmuje ona obok gier losowych, i zakladow wzajemnych takze gry na automatach
(w tym elektronicznych).

Sad odwolawczy nie doszukat sie ponadto podstaw, by potraktowaé dzialalnoé¢ oskarzonego w kategoriach wypadku
mniejszej wagi, a zatem wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 kks.

Okolicznos$ci popelnienia przypisanego czynu Swiadczyly niekorzystnie o wymienionym. Wskazywaly na $§wiadome
niepostuszenstwo porzadkowi prawnemu, checi osiggniecia korzySci majatkowej z nielegalnego procederu, wbrew
obowiazujacej reglamentacji. Nielegalny hazard godzi natomiast w interesy fiskalne panhstwa, a takze szkodzi
porzadkowi publicznemu, ktéry w wyniku utraty plynnosSci finansowej przez obywateli moze zostaé zagrozony.

Podobna aktywno$¢ cechuje sie bez watpienia znacznym wrecz stopniem karygodnosci, czemu nalezy przeciwdzialac.
Stluzy¢ ma temu reakcja karna i zwiazane z nig dolegliwoSci w postaci zar6wno oceny prawnej czynu — jako
przestepstwa, a nie wykroczenia skarbowego, jak i kary. Oba te czynniki winny uzmyslowi¢ sprawcom nieoptacalnoéc
wskazanej dzialalnoSci oraz godzi¢ w ekonomiczne jej podstawy.

Na akceptacje zaslugiwal tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji, za$ poczynione w jego nastepstwie
oceny prawne byly trafne. Dochodzac do konicowych wnioskdw nie przekroczono ram swobodnej oceny dowoddw, jak
i nie popekiono takich uchybien, ktére moglyby spowodowac konieczno$éc uchylenia wyroku w zakresie dotyczacym
Z. P.1iprzekazanie jego sprawy do rozpoznania ponownego.



Przechodzac, co do meritum zarzutéw oraz argumentacji obroncy, faktycznie brak bylo — poza wyja$nieniami
oskarzonego — wszelkich dalszych bezposrednich lub poérednich dowodéw dotyczacych czasu oraz treéci porady
prawnej uzyskanej przez Z. P., gdy planowal on przystapienie do zamierzonej dzialalnosSci gospodarcze;j. Przyjac przeto
za oskarzonym nalezalo, iz porade taka uzyskat po dacie 3 wrzeénia 2015 r., a przed dniem 1 lutego 2016 r., kiedy to
doszlo do podpisania umowy z D. F.. Zarazem jednak trudno bylo da¢ wiare, by istota owej porady (w ,renomowanej
kancelarii adwokackiej”) sprowadzi¢ sie miala do informacji, aby zaplanowane przedsiewziecia w dziedzinie gier na
elektronicznych automatach do gry mialy cechowac sie ,,stuprocentowa” legalno$cig skoro z géry wiadomo bylo, ze P.
koncesja na podobna dzialalnoé¢ nie dysponuje.

Posiadania koncesji wyraZnie i jednoznacznie wymagal przeciez przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (tak
w brzmieniu sprzed nowelizacji, jak i przepis znowelizowany), za§ norma art. 107 § 1 kks penalizowala urzadzanie
lub prowadzenie gier na automatach sprzecznie z tym pierwszym przepisem, a zatem w braku uzyskania koncesji.
Porada prawna w zadnym wypadku nie mogla wygladac tak, jak opisywal to oskarzony, izby dzialalnoé¢ literalnie juz
sprzeczna z obowiazujacymi przepisami pozostawala réwnolegle ,,stuprocentowo” legalna.

Nie budzi oczywiscie watpliwoSci, ze wizyta w owej kancelarii i porada prawna mialy miejsce juz po wejsciu w zycie 3
wrzeénia 2015 r. regulacji nowelizujacych ustawe o grach hazardowych (ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), moca ktdrej zmieniono miedzy innymi przepis art. 6 i 14
tejze ustawy.

Aktualne przepisy stanowia, iz urzadzanie gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach
i warunkach okre§lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze
wynikajacych z przepisow ustawy.

Takze literalne juz brzmienie uregulowania przejéciowego — zawarte w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. —
czytelnie wskazuje, iz przewidziane w nim zezwolenie podmiotom prowadzacym w dacie wejscia jej w zycie dzialalno$c
w sferze, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1-3 lub art. 7 ust. 2 noweli — na dostosowanie sie do wymogo6w okreslonych
zmieniong ustawg o grach hazardowych dotyczyly wylacznie podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zgodzie z ta
ustawg w wersji obowigzujacej przed dniem 3 wrze$nia 2015 r., zatem w oparciu o udzielona koncesje lub zezwolenie.

Gdyby ponadto uzna¢, ze okres dostosowawczy dotyczy¢ mial nieograniczonego w praktyce kregu podmiotow (czyli
»szarej strefy” w zakresie gier hazardowych) — to taki stan rzeczy jaskrawie klocilby sie z porzadkiem prawnym.
Oznaczaloby to rezygnacje przez ustawodawce do konca okresu dostosowawczego (czyli do 1 lipca 2016 r.) nie tylko
ze stosowania instrumentéw prawa karnego skarbowego (tj. art. 107 kks), lecz takze z wszelkiej administracyjnej
reglamentacji w dziedzinie gier hazardowych.

Zalozenia takiego nie mozna akceptowac i to nawet powolywania sie na domniemanie racjonalnosci ustawodawcy.
Przepis art. 4 ustawy nowelizacyjnej nie przewidziat zadnych rozwiazan typu abolicyjnego.

W konsekwencji nie do przyjecia pozostawala teza, by jakikolwiek adwokat, a zwlaszcza z ,renomowanej kancelarii”
udzielil oskarzonemu porady o ,stuprocentowej” legalnoSci planowanej dzialalno$ci. Jest to bowiem sprzeczne z
elementarnymi zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Nie moglo by¢ przeto mowy o wszelkiej nieSwiadomosci
karalnosci podjetych dzialan, a zwlaszcza nieSwiadomosci usprawiedliwione;j.

Na marginesie, w dniu kontroli, czyli 24 maja 2016 r., czyli nieco wiecej niz miesigc przed uplywem okresu
dostosowawczego Z. P. nie posiadal zadnej koncesji lub zezwolenia, cho¢ umowe zawarl 1 lutego 2016 r., zatem prawie
cztery miesiace wcze$niej. Nie powolywal w swych wyjaénieniach, by do tej chwili podjal jakiekolwiek kroki prawne
w kierunku uzyskania koncesji.

Na tle okolicznoéci sprawy nie moglo tym samym budzi¢ watpliwosci, iz tre$¢ porady prawnej (a i $wiadomosc
oskarzonego) odbiegala od tego, z czym staral sie on przekonaé Sad I instancji. Po dniu 1 lutego 2016 r. nie tylko nie
uzyskal on wymaganej koncesji, lecz wrecz nie zamierzal stara¢ sie o nia, skoro do konca okresu dostosowawczego



pozostawalo tak niewiele czasu, a nie mozna bylo z gory zalozy¢ jak dlugo potrwa jej uzyskanie i czy nastapi to przed
1lipca 2016 1.

Wszystko to wskazywalo na dzialanie w §wiadomoSci bezprawno$ci i karalno$ci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r. (zapadlego
tym samym przed datg kontroli) stanowczo wypowiedzial sie, ze okres dostosowawczy odnosi sie jedynie do takich
podmiotow, ktore na dzien 3 wrzesnia 2015 r. spelialy kryteria okreslone ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
dotychczasowym.

Z. P. byl przedsiebiorca, a zarazem prezesem zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Mozna bylo i nawet nalezalo wymagaé od niego zachowania wyzszych standardéw anizeli w przypadku obywatela
— w zakresie przestrzegania prawa oraz dostosowania swoich zachowan do obowiazujacego porzadku prawnego, a
zatem w zakresie $ledzenia zmian ustawodawczych i orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacych problematyki gier
hazardowych, gdzie istnialy watpliwos$ci.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar orzeczonej
grzywny. Uwzglednia ona stopien zawinienia oskarzonego (liczba stawek dziennych) i stopien szkodliwo$ci spolecznej
popelnionego przezen czynu, a takze nie przekracza finansowych i majatkowych mozliwoéci Z. P. (wysoko$é jednej
stawki dziennej). Kara ta nie zawiera tym samym cech represji nadmierne;.

Spelni ona nalezycie swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajgc wyrok w omoéwionym fragmencie za trafny Sad Okregowy utrzymal go w
powyzszej, a niezmienionej czesci (problem prawidlowego sklasyfikowania czynu) w mocy. Zwolnit ponadto Z. P. od
przypadajacej na niego czesci wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa oraz od oplaty
za drugg instancje.

Zasadnicze i powazne watpliwoSci wzbudzaly natomiast ustalenia faktyczne i ocena prawna w zakresie czynu
zarzucanego i przypisanego D. F.. Tu nie wyjaéniono nalezycie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a ocena
faktyczna oraz prawna byla niepetna i przedwczesna.

Koncowe rozstrzygniecie dotyczace wspomnianego oskarzonego wydane zostalo z obraza prawa procesowego, a to art.
366 § 1 kpk oraz art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w stopniu majacym wplyw na tre$é orzeczenia i wymagajacym
ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego w caloSci, a takze powtérnych calo$ciowych oraz kompleksowych
analiz faktycznych i prawnych.

D. F. zarzucono zachowanie wyrazajace sie ,wydzierzawieniem” cze$ci lokalu bedacego w jego wladaniu i ulatwienie
w ten sposdb Z. P. czynu zabronionego, ktory dnia 24 maja 2016 r. w lokalu tym urzadzal w celach komercyjnych gry
hazardowe o charakterze losowym na automacie do gier bez numeru, wbrew przepisom art. 6 i art. 14 oraz art. 23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Jak nietrudno zauwazy¢ zarzut 6w nie zostal doktadnie sprecyzowany pod wzgledem okres$lenia daty przestepnego
dzialania oskarzonego.

Sad I instancji przyjat natomiast, ze D. F. dnia 24 maja 2016 r. w zamiarze, by Z. P. dokonal czynu zabronionego
polegajacego na urzadzaniu wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — gier
hazardowych na niezarejestrowanym, elektronicznym automacie do gier bez numeru ulatwil mu jego popelnienie
poprzez wynajecie mu czeéci powierzchni lokalu.



W zaskarzonym wyroku uznano zatem, iz czyn jakiego dopusci¢ sie mial wspomniany oskarzony nastapil w dacie
kontroli w lokaluB. (...) w Z. — najmowanym juz wtedy czeSciowo przez Spodtke z o.0. (...), ktérej prezesem
zarzadu byt z kolei Z. P.. Wyjaénienia P. i F. wskazywaly tymczasem jednoznacznie, ze wszelkie aktywnoSci tego
ostatniego oskarzonego ograniczyly sie w praktyce do dnia 1 lutego 2016 r. i zawarcia umowy cywilnoprawnej z P. —
reprezentujacym — jak wspomniano firme (...).

W aktach sprawy brak jest wszelkich skonkretyzowanych danych przekonujgcych o jakichkolwiek dalszych dzialaniach
D. F. po tej dacie w zakresie dysponowania lokalem, jego obshlugi, czy tez dzialaniach ulatwiajacych badz
s~dopomagajacych” P. urzadzanie lub prowadzenie gier hazardowych. W szczego6lnosci dotyczy to dnia 24 maja 2016
r. Nie bylo wrecz podstaw faktycznych, aby zakltadac, ze F. po dniu 1 lutego 2016 r. utrzymywal choéby kontakty ze
wspoétoskarzonym, no moze poza pobieraniem czynszu.

Bardzo ogolnikowo sporzadzona przy tym zostala tre$¢ umowy pomiedzy spdtkami (...) w imieniu, ktérych
wystepowali obaj oskarzeni (vide: 173 - 174), gdzie wskazano zaledwie, ze wynajecie powierzchni lokalu ma na celu
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez najemce, ktory dodatkowo zapewnia, iz bedzie ona realizowana zgodnie
z prawem, a jeSli zaistnieje potrzeba uzyskania zezwolenia lub koncesji, najemca rozpocznie jej wykonywanie dopiero
z chwilg ich udzielenia.

Z drugiej jednak strony z wyjaénien D. F. wynikala zarazem orientacja o jakiego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza
chodzi Z. P., ze polega¢ ona bedzie wlasnie na urzadzaniu gier na automatach. P. mial wrecz zapewniac o legalno$ci
zamierzonych dzialan.

Na marginesie wypadalo tez zauwazy¢, a co umknelo ocenom Sadu Rejonowego, iz zawierajac umowe najmu z P., F.
wystapil jako reprezentant Spolkiz o.o. (...) z siedziba w K. i w jej imieniu wynajal cze$¢ powierzchni lokalu. Najemca
tegoz lokalu (od A. W.) pozostawala natomiast Spoélka (...) z siedziba w K., jakiej prezesem zarzadu byl réwniez D. F..

W zakresie umowy z P. F. wystapil przeto imieniem podmiotu, ktéry zadnego tytutu do lokalu nie posiadat i w
najmniejszym stopniu nie mogl nim (ani jego czeScig) rozporzadzac.

Stusznie na powyzsza anomalie zwrocil uwage obronca, podczas gdy zaden z oskarzonych nie wypowiedzial sie na ten
temat, a wrecz ich o to nie wypytano.

Podsumowujac, w zakresie dotyczacym oskarzonego D. F. potrzeba bylo dokonac ustalen faktycznych i nastepnie ocen
prawnych pod katem dzialan jakie ten podjal w momencie zawierania umowy najmu (na co pos$rednio wskazywaly
sformutowania aktu oskarzenia), jego $wiadomo$ci oraz zamiaru w tymze czasie z uwzglednieniem faktow i zaszlosci
opisanych wyzej i na tym tle rozstrzygnac, czy wymieniony wyczerpal znamiona pomocnictwa do przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks, jakiego dopuscil sie Z. P..

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego kryteridow tych nie spelnia, za$ przyjecie, ze do pomocnictwa doszlo w dacie kontroli
nie jest uzasadnione.

Sprawa D. F. wymaga tym samym ponownego, calo$ciowego rozpoznania (w pelnym zakresie dotychczasowego
materialu dowodowego, przy przestuchaniu P. i W. w roli §wiadkéw), ponownych ustalen faktycznych i ocen prawnych
z uwzglednieniem kwestii naprowadzonych przez Sad odwolawczy.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie uprawnial natomiast do przypisania A. W. tak czynu
o0 opisie zaproponowanym w akcie oskarzenia, jak i czynu o opisie przyjetym w pkt. 3 dyspozycji zaskarzonego wyroku.

W obu wariantach przestepne zachowanie oskarzonej sprowadzac¢ sie mialo do ulatwienia innej osobie (ergo Z. P.)
czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks w nastepstwie wynajecia (czy tez ,wydzierzawienia”) lokalu (czy tez jego czesci)
o nazwie B. (...). Zaden z powyzszych opiséw nie precyzowal przy tym o jakiego imiennie najemce (lub ,dzierzawce”)
chodzilo.



I w tym przypadku w pehli aktualne pozostawaly wcze$niejsze uwagi Sadu odwolawczego w kwestii czasowego
shiedookreslenia” przez oskarzyciela publicznego czynu, ktérego dopuécié sie miala A. W., a takze nieadekwatno$ci
— w kontekscie przeprowadzonych dowoddéw — uznania, iz do pomocnictwa doszlo w dacie kontroli we wskazanym
wyzej lokalu, gdzie Z. P. nieformalnie najmujac jego cze$¢ urzadzil w sposéb sprzeczny z obowiazujacymi przepisami
gre hazardowa na elektronicznym automacie do gier.

Sfera dzialania oskarzonej jako zdatnej pod katem mozliwosci ocen faktycznych i prawnych, czy wyczerpala ona
znamiona zarzuconego jej przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks (nie
za$ ,przestepstwa” w ogolnosci) byla natomiast nader ograniczona.

Material dowodowy upowaznial bowiem jedynie, by pod rozwage bra¢ pod wspomnianym katem dzialania i
aktywno$ci A. W. z chwili zawierania w dniu 1 lutego 2016 r. umowy z D. F. wystepujacym w imieniu Spolki z o.o. (...)
z siedziba w K.. Realia faktyczne rozpatrywanego przypadku méwily wylacznie o kontakcie oskarzonej z F., w zadnej
za$ mierze z P.. O niczym takim nie wspominal nikt z trojki oskarzonych, jakikolwiek §wiadek badz dokument.

Umowa zawarta z D. F. przedstawiala tre$¢ analogiczng jak kontrakt pomiedzy tym ostatnim, a Z. P.. Rowniez
i tu byla mowa o przeprowadzeniu przez najemce legalnej dzialalno$ci gospodarczej wraz ze zobowigzaniem sie
najemcy do uzyskania koncesji lub zezwolenia, jesli tylko takowe bedg niezbedne (vide: k -18). Zarazem jednak mozna
bylo zaklada¢, iz domyslala sie ona, na gruncie swych weze$niejszych zyciowych do$wiadczen, ze bedzie chodzilo o
automaty do gier.

Taki stan rzeczy nie dostarczal dostatecznych i wystarczajacych podstaw, by przyjmowac ponad wszelkg watpliwosé,
ze A. W. zawierajac umowe z F. dzialala w celu udzielenia Z. P. pomocy w popeklieniu przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks (juz przez sam fakt wynajecia cze$ci lokalu jednej z firm (...)), albo tez, by przewidujac taka mozliwosé
godzila sie na to.

W sprawie nie wykazano udziatu, czy tez wplywu (a nawet wiedzy) oskarzonej na dojscie do skutku umowy F. z P.,
ani tez na wystapienie D. F. w imieniu podmiotu gospodarczego, jak i legitymacji do dysponowania jakimkolwiek
fragmentem przedmiotowego lokalu nie posiadal.

Tre$¢ umowy z F. oraz zawarte w niej klauzule mogly Swiadczy¢ i §wiadczyly, iz w przekonaniu A. W. dzialalno$¢, ktora
podja¢ mial 6w oskarzony na najmowanej czeSci powierzchni nie naruszyly porzadku prawnego, nawet jesli dotyczyc
bedzie automatu do gier.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy nie wystarczal, aby uznac istnienie po stronie oskarzonej §wiadomosci
i woli, lecz takze przewidywania i godzenia sie, aby czynno$¢ cywilnoprawna z D. F. stanowi¢ miala zarazem
pomocnictwo w sensie prawa karnego materialnego w dokonaniu przez osobe trzecia czynu zabronionego, a tym
bardziej pomocnictwo w tym samym znaczeniu wzgledem F..

Zmienil ostatecznie pkt. 3 zapadlego wyroku uniewinniajac A. W. od postawionego jej zarzutu, za$ kosztami procesu
w tej czesci obcigzyl Skarb Panstwa. O naleznoSciach przystugujacych tej oskarzonej z tytulu ustanowienia obroncy z
wyboru w postepowaniu odwolawczym orzeczono jak w pkt. 4 wyroku niniejszego.



