Sygnatura akt VI Ka 331/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r.

sprawy Z. N. ur. (...) wN.

syna W.iS.

oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 1182 kki art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 grudnia 2017 r. sygnatura akt VI K 351/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 3 kpk w zw. z art. 640 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzyciela positkowego subsydiarnego Biuro
(...) sp. z 0.0. w P. ustalajac, ze zostaly pokryte uiszczonym ryczattem.

Sygn. akt VI Ka 331/18

UZASADNIENIE

Oskarzonemu Z. N. zarzucono popehienie czynu polegajacego na tym, ze jako prezes jednoosobowego zarzadu,
bedac zobowigzanym i uprawnionym do prowadzenia spraw i reprezentowania spolki (...) S.A. w W., dzialajac
czynem cigglym, w kroétkich odstepach czasu, w zamiarze ewentualnym, w okresie od dnia 31 marca 2009 roku
do dnia 17 sierpnia 2010 roku, wbrew obowiazkom cigzacym na zarzadzanej spodlce, spowodowal zniszczenia
posiadanego mienia w postaci samolotu pasazerskiego (...) o nr rej. (...) o wielkiej wartoSci nie mniejszej niz
7.000.000 z}, poprzez niewdrozenie zalecanych przez producentéw systemow obsltugi technicznej i konserwacji, jak
rowniez nie zabezpieczenie poszczego6lnych komponentéw samolotu przed wplywem warunkéw atmosferycznych, co
doprowadzilo do degradacji, w szczegdlnoSci nadwozia i wnetrza samolotu oraz uszkodzenia prawego silnika, a w
efekcie uczynilo samolot niezdatnym do zwyklej eksploatacji, czym spowodowal szkode w wielkich rozmiarach, tj. w
wysokosci nie mniejszej niz kwota 6.156.010,32 zl, na szkode Biura (...) Sp. z 0.0. w P., tj. przestepstwa z art. 288 §
1kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kki art. 12 kk.



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 roku, sygn. akt VI K 351/16, Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uniewinnit
oskarzonego Z. N. od zarzucanego mu czynu, zasadzajac od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonego zwrot
kosztoéw ustanowienia obroncy z wyboru w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pelnomocnicy oskarzyciela positkowego subsydiarnego - Biura (...) Sp. z o.0.
z siedziba w P.. Zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. wzwiazku z art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweorzeczenia majacy istotny
wplyw na jego treé¢, polegajacy na: bezpodstawnym i niepopartym dowodowo przyjeciu, iz w zachowaniu oskarzonego
brak umys$lnoéci, a co za tym idzie nie mozna mu przypisa¢ sprawstwa w zakresie zarzucanego czynu;

2. wzwigzku z art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk przy uwzgl. art. 410 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienie
zasad prawidlowego rozumowania, logiki oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przy analizowaniu
materiatu dowodowego, czego bezposrednim skutkiem sg bledne ustalenia szczegblnie w zakresie strony podmiotowej
analizowanego czynu oraz wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego;

b) art. 4 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu Sadu, co polegalo m.in. na oparciu kwestionowanego
rozstrzygniecia przede wszystkim na niemiarodajnym Zroédle dowodowym w postaci wyjaénien oskarzonego,
nieuwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$¢ przemawiajacych jednoznacznie za zasadno$cia koncepcji
aktu oskarzenia, jednostronnym i bezkrytycznym skupieniu uwagi na niespojnych i wewnetrznie sprzecznych
wyjaénieniach oskarzonego bez nalezytej i dogtebnej weryfikacji w kontekscie caloSci materiatu dowodowego;

c) art. 2 § 2 kpk poprzez naruszenie obowiazku dazenia do ustalenia prawdy materialnej - nieuwzglednienie potrzeby
doglebnego zweryfikowania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy w ramach kompleksowego postepowania
dowodowego;

d) art. 410 kpk polegajace na wydaniu wyroku na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego - bez
przeprowadzenia analizy wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, a co
za tym idzie pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie
sprawstwa oskarzonego;

e) art. 167 kpk i art. 170 § 1 pkt 2 i 4 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia celowych i koniecznych czynnosci
dowodowych - takich jak m.in. opinii bieglych wnioskowanej w akcie oskarzenia oraz w zmodyfikowanej postaci
w piS$mie pelnomocnika oskarzyciela z dnia 23 czerwca 2015 r. oraz opinii bieglego ad hoc wnioskowanej w pkt.
2 pisma pelnomocnika oskarzyciela z dnia 21.09.2017 r., thumaczenia wszystkich dokumentéw obcojezycznych w
zakresie koniecznym do przeprowadzenia ekspertyz, zeznan $wiadka - osoby towarzyszacej E. K. w spotkaniu w
dniu 17.08.2010 r. (nie bylo przeszkdd nie do usuniecia, azeby ustali¢ dane personalne tej osoby) - a zmierzajacych
do weryfikacji wszystkich znamion (réwniez tych podmiotowych) zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, pomimo
wnioskow dowodowych oskarzenia, jak réwniez pominiecie szeregu dowodéw m.in. w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy juz na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez w fazie sadowej w
szczegolnosci przedlozonej na rozprawie w dniu 7.02.2014 r. korespondencji (wraz z thumaczeniem) z lipca 2010 r.
pomiedzy spotkami (...) a (...) (sygnowanej przez oskarzonego i wyrazZnie do niego kierowanej), dolaczonej do pisma
pelnomocnika oskarzyciela z dnia 18.01.2017 r. dokumentacji ze zwrotu samolotu (...), wreszcie nieprzestuchanie
prawnikow rzekomo doradzajacych oskarzonemu, pomimo przyjecia ich istotnej roli przy uzasadnianiu braku
umyslnoSci oskarzonego;

f) art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. poprzez jego wadliwe i niepelne zastosowanie, w tym:

- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich faktow jakie Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach w szczegdlno$ci przez naruszajace mozliwoé¢ weryfikacji poprawnoéci



rozumowania Sadu kolejne wypisanie w jednym ciagu wszystkich przeprowadzonych dowodéw bez jakiegokolwiek
blizszego odniesienia sie i opisania, za pomocg ktorego konkretnie dowodu Sad ustalil dang okoliczno$é i w jakim
zakresie sie na dowodzie tym oparl;

- niedostateczng analize strony podmiotowej analizowanego czynu i nieprzedstawienie w uzasadnieniu zadnych
skonkretyzowanych argumentéw wyjasniajacych precyzyjnie stanowisko Sadu przyjmujacego blednie, ze w
zachowaniu oskarzonego brak umys$lno$ci w formie zamiaru ewentualnego, poza do$é powierzchownym ujeciem tej
problematyki.

Alternatywnie z ostroznoSci procesowej, przy uwzglednieniu ww. zarzutéw prawa procesowego, pelnomocnicy we
wniesionej apelacji powolali rébwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk przy uwzgl. art. 9 § 1 kk i 2 kk - poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe niezastosowanie w okolicznoéciach
nin. sprawy, pomimo poczynienia ustalen przedmiotowych jednoznacznie wskazujgcych na wine i dzialanie (poprzez
zaniechanie) umys$lne oskarzonego w zamiarze ewentualnym.

Zaskarzono rowniez wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach, tym bardziej wobec braku wniosku obroncéow o
zasadzenie wielokrotnos$ci stawki minimalne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 kpki art. 437 8 11 2 kpk, przy uwzgl. art. 454 § 1 kpk, pelnomocnicy

wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnikdow oskarzyciela positkowego obronca oskarzonego adw. M. W. wnidst o
utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 22 grudnia 2017 roku, odnoszac sie
szczegOlowo do kolejnych zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie oskarzonego Z. N. wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, przeprowadzajac
postepowanie dowodowe w koniecznym i niezbednym zakresie, zasadnie oddalajac wnioski dowodowe pelnomocnika
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, o ktérych mowa w apelacji. Dopuszczone dowody poddal ocenie, ktora, jako
zasadniczo nieuchybiajaca regutom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
doprowadzila do przekonujacego ustalenia, ze w zachowaniu oskarzonego brak byto umy$lnosci. Sad Iinstancji trafnie
przyjal, ze ustalony przez niego stan faktyczny co do zasady byt bezsporny, a kwestia podstawowa bylo rozwazenie,
czy wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajgcego sie do winy sg wiarygodne z uwagi na okolicznoéci sprawy. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie w sprawie takich elementéw przedmiotowych czynu, z ktérych mozna by wnioskowac
o zamiarze ewentualnym po stronie oskarzonego, a co dopiero bezpo$rednim. Nie sposob zasadnie zarzuci¢ Sagdowi
orzekajacemu, ze nie mial w polu widzenia okolicznoSci dla oskarzonego niekorzystnych. Trafnie bowiem uznal je
za niewystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnosci Z. N.. Nie wydaje sie takze, by nie zrealizowano obowiazku
dazenia do ustalen zgodnych z prawda, pamietajac przy tym, ze celem postepowania karnego jest rowniez, by
osoba niewinna nie poniosla odpowiedzialnoéci. Nadto tre$¢ art.410 kpk nie oznacza, ze kazdy z przeprowadzonych
dowod6w ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na poznanie
toku rozumowania Sadu I instancji i dokonanie kontroli apelacyjne;j.

Przechodzac do szczeg6tow na poczatku nie mozna zgodzié sie z zarzutem nieuwzglednienia wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2016 roku, ktérym uchylono poprzedni wyrok uniewinniajacy oskarzonego. Wedlug
skarzacych Sad Rejonowy pomingl motywy, ktore legly u podstaw tego uchylenia, a przeciez Sad Okregowy ,w
istocie zakwestionowal wykluczenie przez poprzedni sad umy$lnos$ci w dzialaniu oskarzonego”. Argument ten
nie przekonuje, gdyz jest sprzeczny z treScia art.442 § 3 kpk. Sad ponownie rozpoznajacy sprawy zwiazany
jest wylacznie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sadu odwolawczego co do dalszego postepowania.



»~Wskazania sadu odwolawczego to wskazéwki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, tak by finalnym jego efektem byl wyrok bedacy rezultatem prawidlowego i
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie sa wiazace te wskazania, ktére dotycza oceny
poszczegdlnych dowodéw, w tym wyrazone poglady co do motywdw dzialania sprawcy” (Dudka Katarzyna (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Opublikowano: WKP 2018).

Oskarzony prezentowal idaca w dwoéch kierunkach linie obrony. Po pierwsze, odnoszaca sie do interpretacji
porozumienia z dnia 31 grudnia 2008 roku zawartego pomiedzy (...) a spo6lka (...), a po drugie, ze ewentualny
spor mial wylacznie charakter cywilny (zaistniala sytuacja nie bedzie skutkowac jego odpowiedzialnoécia karna).
Skarzacy skupiaja sie na kwestii interpretacji porozumienia, zapominajac, ze rownie wazne dla oceny Swiadomosci
oskarzonego ma jego przekonanie o cywilnym charakterze sporu, ktére nie sposéb podwazy¢. Mozna broni¢ tezy,
Ze zaprezentowana interpretacja wspomnianego porozumienia zostala przedstawiona w celu uchylenia sie spotki
zarzadzanej przez oskarzonego od odpowiedzialno$ci, ale wylacznie cywilnej. W przekonaniu Sadu odwolawczego
twierdzenia oskarzonego, poza pewnym fragmentem, ktory ostatecznie i tak nie mozna bylo zinterpretowa¢ na jego
niekorzy$¢, nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacych.

Bledem jest ocenianie dlugiego okresu - zarzut aktu oskarzenia dotyczy prawie siedemnastu miesiecy - przez pryzmat
skutku jaskrawo widocznego w ostatni dniu (17 sierpnia 2010 rok). Tym bardziej, gdy jest jasne, ze uszkodzenie mienia,
wynikajace z wplywu warunkéw atmosferycznych powigzanych z bezczynnoécia, nie moglo pojawic sie od razu. Nie
jest mozliwe precyzyjne ustalenie, kiedy powstal stan przewidziany art.288 § 1 kk. Z tym zastrzezeniem, ze zaistnienie
tego stanu przy przestepstwie popelnionym przez zaniechanie nie przeklada sie od razu na $§wiadomo$¢ sprawcy o
nim. Jest wrecz oczywiste, ze $wiadomo$¢ sytuacji jest nastepcza do jej zaistnienia. Moze tez by¢ znaczaco oddalona
w czasie, gdy zachodza okoliczno$ci utwierdzajace w przekonaniu o braku wiekszego zagrozenia.

Sad odwolawczy podziela wywody Sadu Rejonowego, ze to na (...) ciazyt prawny obowigzek dbania o przedmiot
leasingu do momentu zwrotu, ktory nie nastgpit w terminie. W konsekwencji to na (...) ciazyl prawny, szczegélny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi stanowigcego znamie przestepstwa z art.288 § 1 kk. Skoro za$§ oskarzony w
tym czasie byl jedynym czlonkiem i prezesem zarzadu spolki (...), to on byl gwarantem w rozumieniu art.2
kk. Nie sposob zaakceptowaé stanowiska, ze wyga$niecie umowy leasingu zwalnialo oskarzonego z obowigzku
zwrotu leasingodawcy przedmiotu leasingu w stanie niepogorszonym. Czym innym natomiast jest zwrot przedmiotu
leasingu w stanie niepogorszonym, a czym innym zwrot z uwzglednieniem wszystkich warunkéw przewidzianych
w art.17 umowy leasingu samolotu. Art.17 umowy - warunki zwrotu - posiada dwanaScie ustepéw opisujacych
szczegOlowo jakich procedur nalezalo dochowaé i w jakim stanie przedmiot leasingu przekazaé (k.25-28 akt
postepowania przygotowawczego). Zawarte w dniu 31 grudnia 2008 roku porozumienie znaczaco ograniczyto
obowiazki leasingobiorcy, z tym zastrzezeniem, ze z cala pewno$cia nie zwolnilo od zwrotu samolotu w stanie
niepogorszonym. W zawartym porozumieniu strony zawarly punkt 3.1 dotyczacy zrzeczenia sie praw i roszczen.
Wynika z niego zwolnienie z wszelkich roszczen i zobowigzan poza ewentualnymi roszczeniami z art.17 umowy
leasingowej. Wedlug skarzacych interpretacja tego zapisu nie nasuwa zadnych watpliwoSci, za§ kwestia zwrotu
samolotu zgodnie z art.17, rowniez po rozwigzaniu umowy leasingowej, jest oczywista. Z twierdzeniem tym nie mozna
sie zgodzi¢. Nie jest pozbawione racji tltumaczenie zapisu z punktu 3.1 w sposob prezentowany przez oskarzonego,
mniej wiecej od kwietnia 2010 roku, kiedy to strony weszly w spér kto ma zaplaci¢ za dodatkowe prace wymagane
do przygotowania samolotu do lotu technicznego (k.176-177 i k.175 akt postepowania przygotowawczego). Jesli
uwzgledni¢ caloé¢ zapisu punktu 3.1 mozna dojs$é i do takiego wniosku, ze z dniem podpisania porozumienia strony
zrzekly sie ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” roszczen poza tymi z art.17 umowy leasingowej, jednakze cala umowa
leasingu, w tym takze art.17 ulegla rozwigzaniu z dniem 31 marca 2009 roku. Przypomnie¢ trzeba, Ze z porozumienia
wynika takze, iz przewidywany okres oddania samolotéw nie mial by¢ pdzniejszy niz 31 marca 2009 roku. Nie
sposéb podwazy¢ wywodow Sadu Rejonowego, zgodnych z zasadami doswiadczenia zyciowego, odnoszacych sie do
korzystania przez oskarzonego z fachowej pomocy prawnej w ramach prowadzonej dzialalno$ci i zawieranych uméw
czy porozumien. Nie jest przy tym tak, ze Sad Rejonowy ,rozwinal linie obrony oskarzonego”. Wystarczy wspomniec
wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podal, majac z pewno$cia na mysli caly okres wspolpracy (...) ze spoika (...),



ze toczyly sie negocjacje, byly one dlugie, z wykorzystaniem profesjonalnych doradcéw prawnych. Z cala pewnoécia
uzyskiwane przez oskarzonego od prawnikéw informacje i interpretacje mialy przelozenie na jego $wiadomoscé.
Podkreslenia wymaga i to, czego nie przeanalizowal Sad Rejonowy, Ze linia obrony oskarzonego ma pewne wsparcie
wrelacjach J. M. prezesa zarzadu (...) spotki z 0.0. Zeznal on, co bedzie wazne rowniez w dalszej czeSci uzasadnienia,
a odnosi sie do zakresu obowigzkéw (...) po podpisaniu porozumienia, ze od 1 stycznia 2009 roku samolot mial by¢
jedynie konserwowany i przewietrzany (k.699). W maju 2009 roku (...) wykonywala prace przy innym samolocie ((...))
na swoj koszt (prace liczyly 50 punktow), ale usterki te powstaly jeszcze w trakcie umowy leasingu (k.699v.). Wynika
z tej wypowiedzi nie tylko to, ze po zawartym porozumieniu nie bylo sporu co do zakresu prac obcigzajacych (...),
ale rowniez, jak druga strony umowy postrzegala obowigzki (...) co do samolotu, ktérego remont silnika i podwozia
- zgodny z umowa - znaczgco sie przedtuzyt ((...)).

Maja racje skarzacy, ze oskarzony jest osoba kompetentng w szeroko rozumianej branzy lotniczej. Nie Swiadczy to
jeszcze o tym, ze posiada takze wiedze pozwalajaca mu samemu wynegocjowad i zrozumiec zapisy prawne. Je$li nawet
zapisy porozumienia nie sg obszerne, to ich interpretacja tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie oczywista. Nie jest przy
tym przekonujace powolywanie na niekorzy$¢ oskarzonego oddania pierwszego z leasingowanych samolotéw w maju
2009 roku sprawnego i zdatnego do lotu. Zauwazy¢ trzeba, ze samolot ten zwrdcono w ciggu niecalych dwbch miesiecy
od wygasniecia leasingu. Jezeli firma (...) wykonywala jakie$ prace przy tym samolocie na wlasny koszt, to tylko
usuwala usterki powstalte w trakcie umowy leasingu. Nie ma informacji, by bylo konieczne wykonanie innych prac, a
zwlaszcza wdrozenie zabezpieczen przed niszczeniem (uszkodzeniem, uczynieniem niezdatnym do uzytku) samolotu.
Jest to wazki argument z punktu widzenia oceny zachowania oskarzonego, ktéry i co do drugiego samolotu mdg}t
liczy¢ na wezeéniejsze zakonczenie remontu bez koniecznosci wdrozenia dodatkowych zabezpieczen. Niewatpliwie
kwestia finansowa dla sporu pomiedzy (...) a spoélka (...) miala znaczenie podstawowe, co jeszcze nie wykracza
poza jego charakter cywilny. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacymi, ze dopiero od pewnego momentu oskarzony lansowat
przytoczong powyzej narracje co do sposobu rozumienia zapisow porozumienia. Do$¢ zwroci¢ uwage na dwa pisma
podpisane przez oskarzonego z 20 i 25 maja 2009 roku (k.295 akt postepowania przygotowawczego oraz k.729 akt
glownych). Pismo z dnia 20 maja 2009 roku to protokoél zwrotu samolotu (...), w ktérym stwierdzono wykonanie
procedury z art.17 umowy leasingu, za$ to z 25 maja 2009 roku jest odpowiedzia na przestana (...) fakture z tytulu
odszkodowania za niemozno$¢ korzystania z samolotu (...). Podkre$lono w nim, ze porozumieniem z dnia 31 grudnia
2008 roku strony zrzekly sie wszelkich praw i roszczen wynikajacych z zawartych uméw poza art.17. Niezaleznie od
tego, ze protokol zwrotu samolotu nie sposdb ocenia¢ w oderwaniu od zeznan J. M., ktory okreslil co bylo naprawiane
w samolocie (...) i dlaczego, z obu dokumentéw jasno wynika przekonanie oskarzonego, ze ewentualne spory miedzy
stronami powinny by¢ rozpatrywane w drodze polubownej lub przez sady gospodarcze. Natomiast po6Zniejsze pismo
(...) z dnia 28 kwietnia 2010 roku jest juz wyrazem interpretacji zapisow porozumienia na potrzeby uchylenia sie
od odpowiedzialno$ci cywilnej (k.174-177 akt postepowania przygotowawczego). Oskarzony zaproponowatl wydanie
samolotu (...) bez przeprowadzenia prac dodatkowych albo po ich przeprowadzeniu, ale na koszt spolki (...).

Przekonanie oskarzonego o cywilnym charakterze sporu nie jest obojetne dla badania jego Swiadomosci i woli w
kontekécie odpowiedzialnoéci karnej. Nie da sie tego ustali¢ opierajac sie wylgcznie na zaistnialym skutku, pomijajac
to co dzialo sie przez kilkanascie miesiecy, nawet jesli uwzglednié, ze spotka kierowana przez Z. N. byla profesjonalnym
podmiotem w branzy lotniczej. Zasadniczym pytaniem jest zatem, czy oskarzony przewidywat mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa i na to sie godzil (nic nie wskazuje na to, by chcial je popehic) i tak bylo od wygas$niecia umowy leasingu,
czy tez po jego stronie nie bylo zamiaru popehlienia czynu zabronionego? Rozstrzygajac te kwestie mozna siegnac
jedynie do dokumentow i relacji $wiadkow.

Najpierw zauwazy¢ trzeba, ze strona pokrzywdzona zarzuca oskarzonemu niewykonywanie dwdoch
nieskomplikowanych czynno$ci, o niskim nakladzie pracy i Srodkéw. Brak wietrzenia samolotu i odpalania silnika.
Dlaczego zatem oskarzony ich nie wykonywal, chociaz z cala pewnos$cia kosztowalyby go ulamek tego, co musial
zaplaci¢ za remont podwozia i silnika samolotu (...)? OdpowiedzZ jest jedna, ze byl przekonany, iz samolotowi nic
sie nie stanie. Z tym dodatkowym zastrzezeniem, ze z gory nie bylo wiadome, iz remont przedtuzy sie do kolejnego
roku. O braku umys$lnos$ci w poczatkowym okresie kilku miesiecy (czy nawet roku) $wiadcza dzialania podjete po



przelocie samolotu na lotnisko w K. P.. J. M. zeznal, Ze samolot zostal ,troche” zabezpieczony. Oklejono szyby z
zewnatrz, zakonserwowano podwozie, uzupeliono powietrze, zabezpieczono $migla (k.697; byly to zabezpieczenia
przed warunkami atmosferycznymi). Dziwne przy tym jest, ze J. M. mial na biezaco interesowa¢ sie stanem samolotu,
wedlug niego samolot mial stopniowo niszcze¢, za§ w dokumentacji sprawy nie ma zadnych pism alarmujacych
oskarzonego. Swiadek K. W. zeznal, ze wiele razy uprzedzal J. M. o ryzyku jakie podejmuje, jezeli samolot wypadnie
z kontrolowanego $rodowiska, czyli spod opieki certyfikowanych firm (k.790v.). Swiadek ten réwniez podal, ze zly
stan samolotu zaczyna sie wtedy, kiedy samolot traci certyfikat zdatnoéci do lotu (k.792). Jesli zatem J. M. byt
informowany o ryzyku i nic nie wskazuje na to, by reagowal zadajac pisemnie podjecia okre$lonych dzialan, to tak
samo jak oskarzony byt przekonany o braku takiego zagrozenia, ktére w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do
uszkodzenia, zniszczenia czy uczynienia niezdatnym do uzytku statku powietrznego. Zwrocic tez trzeba uwage na to,
Ze pojecie ,zly stan samolotu” dla fachowc6éw nie oznacza od razu wyczerpania znamion ustawowych przestepstwa z
art.288 § 1 kk, skoro pod tym pojeciem rozumieja takze nieprzeprowadzenie terminowych przegladéw technicznych.
Oznacza to takze, ze nie ma prostej drogi do uszkodzenia w razie niewietrzenia samolotu i nieodpalania silnika. Istniejg
zatem w sprawie watpliwosci, ktorych nie da sie usunaé, a mianowicie, kiedy powstal stan wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art.288 § 1 kk, z tym zastrzezeniem, ze i tak nie to jest rozstrzygajace. Decyduje bowiem chwila
powstania u oskarzonego $§wiadomosci tej sytuacji. W tym miejscu trzeba odwolaé sie do innego fragmentu zeznan J.
M.. Podal on, ze latem 2009 roku (4 -5 miesiecy po wygasnieciu leasingu) byl zobaczy¢ samolot. Widzial pozrywane
zabezpieczenia, ale stan samolotu nie byl jeszcze ,taki tragiczny” (k.697v.). W przypadku mocno skonfliktowanych
stron, a tak nalezy traktowa¢ spotke (...) i (...), te wypowiedzZ trzeba uznaé za twierdzenie, ze tak naprawde nic
sie nie dzialo. J. M. zeznal réwniez, ze do marca 2010 roku otrzymywal zapewnienia o zwrocie samolotu (k.29ov.).
Jesienig 2009 roku przyszlo nadwozie, ktore zostalo zlozone w hangarze, zas na wiosne 2010 roku przyszed! silnik
(k.697v.). J. M. zwrécil uwage na jeszcze jedng wazng kwestie rzutujaca na ocene zachowania oskarzonego. Zarzucil,
ze samolot nie byl zakonserwowany, zabezpieczony przed warunkami atmosferycznymi i nie byl prowadzony program
postojowy. Zeznal, ze po marcu 2010 roku dotarlo do oskarzonego, co sie stalo z samolotem (k.290v.). Jest to wazna
wypowiedZ w kontekécie ustalenia braku po stronie oskarzonego umyslnoéci. Swiadczy ona przynajmniej o tym, ze
nawet jesli oskarzony w zwigzku z niezakoficzonym remontem w pewnym momencie, z podanych wyzej powodéw nie
wezeséniej niz po kilku miesigcach, mogt przewidziec, iz stojacy samolot bedzie z czasem ulegal jakim$ uszkodzeniom,
to z pewnoscig podejmujac uprzednio pewne czynnoéci, prowadzac remont silnika i podwozia, zajmujac sie jako prezes
spoiki (...) rbwniez innymi jej sprawami, na to sie nie godzil.

Zgodnie z art.9 § 2 kk w przypadku nieumy$lno$ci po stronie sprawcy brak jest zamiaru popelienia czynu
zabronionego. Zamiar sklada sie ze $wiadomosci oraz woli. Swiadomo$é nie moze stanowié¢ podstawy odréznienia
zamiaru od nieumys$lnosci, jest ona bowiem cecha nie tylko zamiaru, ale rowniez nieumyslno$ci $wiadomej. Dlatego
réznice miedzy umyslnoscia a nieumy$lnoscia nalezy upatrywaé w woli. W przypadku zamiaru wola musi byé¢
ukierunkowana na znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, natomiast w przypadku nieumys$lno$ci brakuje
po stronie sprawcy woli tak ukierunkowanej (Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
IT, Opublikowano: WKP 2018, teza 12). Sad odwolawczy w zachowaniu oskarzonego nie dopatrzyl sie wskazanego
elementu woli, co najwyzej mozna przyjac¢ po jego stronie nieumy$lno§¢ Swiadomg wynikajaca z niedbalstwa. Za
taka oceng przemawiaja poza wyzej przywolanymi i inne okoliczno$ci sprawy. Jest wazne, ze po marcu 2010
roku, po tym co J. M. okredlit ,dotarlo do N.”, oskarzony zwrécil sie do firmy slowenskiej o ustalenie co nie
funkcjonuje. W wyniku audytu inzynieryjnego powstal zalgcznik prace dodatkowe (k.176-177 akt postepowania
przygotowawczego). Podjecie tego rodzaju dziatan, ktore ostatecznie zmierzaly do odwrécenia negatywnych skutkow,
wskazuje na nieumy$lno$¢ Swiadoma a nie zamiar ewentualny. Doda¢ trzeba, ze po uzyskaniu informacji z firmy
(...) i odmowie ze strony spolki (...) zaplacenia za prace dodatkowe zaistnial spor, w ktorym zasadnicza role odgrywa
interpretacja porozumienia z 31 grudnia 2008 roku. Podjete od tego czasu dzialania oskarzonego nie dowodza zamiaru
popehienia czynu zabronionego. Zwroci¢ trzeba uwage na dwa zachowania oskarzonego, ktoére przecza takiemu
zamiarowi. W lipcu 2010 roku oskarzony zazgdal od Slowencéw $wiadectwa dopuszczenia samolotu do eksploatacji.
Powolal sie przy tym na przepisy unijne (k.282). Czy zatem byl to wyraz naiwnosci oskarzonego, proba uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci karnej, czy tez zainicjowanie dzialan zmierzajacych do zwrotu samolotu? Wydaje sie, ze
to ostatnie, gdyz zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozono 31 sierpnia 2010 roku. Wazne jest tez i to,



ze oskarzony domagal sie od Slowencéw uruchomienia tego silnika, ktéry nie byt remontowany, a ktéry powinien
by¢ zakonserwowany albo co jaki$§ czas uruchamiany. Na polecenie oskarzonego wymienili oni olej w silniku, filtry
i odpalili go, a po chwili wylaczyli ,bo walilo” (zeznania J. M. k.290v.). Sytuacja ta jest wyrazem przekonania
oskarzonego, co takze wyklucza zamiar ewentualny, ze stan silnika samolotu nie jest wcale taki zly. Zreszta zauwazyc
trzeba, ze firma (...) w pidémie z dnia 27 lipca 2010 roku (k.286) wskazuje na dwie grupy usterek. Pierwsza, niewlasciwe
funkcjonowanie szyfratora, pradnico-rozrusznika, systemu upustowego silnika, wskaznika chwilowego zuzycia paliwa
silnika, wariometru i petli zwarcia prawego silnika, druga, nieprawidtowosci prawego silnika stwierdzone podczas
rozruchu. Z cala pewno$cia wskazane przez J. M. obowigzki w postaci przewietrzania samolotu i uruchamiania lub
konserwacji nie zapobieglyby pogorszeniu funkcjonowania urzadzen z pierwszej grupy. Co sie za$ tyczy silnika, to nie
trzeba w tej czesci powtarzaé wywoddow dotyczacych przekonania oskarzonego, potwierdzonych wydaniem polecenia o
uruchomieniu silnika. Dodaé trzeba, ze zgodnie z zeznaniami L. J. pewne usterki moglyby wystapié nawet w wypadku,
gdyby samolot byt okresowo uruchamiany, ale bytoby ich mniej (k.721v.).

Powolywanie sie przez skarzacych na zwrot pierwszego samolotu w sposéb bezproblemowy nie jest wbrew ich woli
argumentem przemawiajgcym na niekorzy$¢ Z. N.. Wazne jest nie tylko to, ze doszlo do tego w ciggu dwoch miesiecy
od wygasniecia leasingu, wykonywano w tym samolocie naprawy usterek powstalych, gdy umowa obowigzywala, nie
wykonywano natomiast tego czego zaniechania zarzuca sie odno$nie drugiego z samolotéw. Mozna przyja¢é, ze to
zaniechanie nie wigzalo sie z przestepczym skutkiem, a tym samym ,,uspokoilo” oskarzonego. Podnoszg apelujacy, ze
oskarzony nie mial watpliwo$ci co do interpretowania porozumienia przy zwrocie pierwszego samolotu, zapominajac,
iz zadna ze stron nie wyrazala zastrzezen co do niewykonania obowigzkéw drugiej, de facto nie trzeba bylo siegaé
po zapisy porozumienia i dokonywa¢ ich wykladni. Dopiero znacznie p6zZniej powstal spor, nie taki oczywisty do
rozstrzygniecia jak twierdza skarzacy (bylo juz o tym powyzej), od ktorego jeszcze daleko do §wiadomosci karnego
jego charakteru (rozpatrywania przez oskarzonego swoich dzialan na plaszczyznie prawno karnej).

Sad odwolawczy nie zgodzil sie ze skarzacymi jakoby Sad Rejonowy w swoich ocenach byl niekonsekwentny i
nieobiektywny. Mial prawo przyja¢ wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy odnoénie okolicznoéci
sprawy, nawet jesli nie zgodzil sie z jego stanowiskiem o nieposiadaniu przymiotu gwaranta oraz braku obowigzku
zwrotu samolotu w stanie niepogorszonym. Zauwazy¢ trzeba, ze rozstrzygniecie o zwrocie samolotu w okreslonym
stanie jest kwestia cywilna, za$ przesadzenie bycia gwarantem (okoliczno$¢ obiektywna, strona przedmiotowa
czynu) nieautomatyzuje niewiarygodno$ci zamiaru oskarzonego. Zgodzi¢ sie trzeba z obronca oskarzonego, ktory
wniodst odpowiedz na apelacje pelnomocnikéw, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej czlonka zarzadu konieczne
jest zweryfikowanie wypelienia przez niego znamion czynu zabronionego, w tym znamienia winy. Z pewnoscia
sprawowanie funkcji jedynego czlonka zarzadu (...) przez oskarzonego od 31 stycznia 2009 roku nie moze stanowic
argumentu za nieograniczong odpowiedzialno$cig oskarzonego w sferze prawa karnego. Uproszczone jest zatem
stanowisko, Ze zaniechanie realizacji obowiazkéw przez czlonka zarzadu spoélki stanowi wypelnienie znamion
zarzucanego czynu.

Zgodzié sie trzeba ze skarzacymi odno$nie wykazania relacjami §wiadkéw znamion przedmiotowych zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa. Natomiast nie do przyjecia jest twierdzenie, ze z tychze relacji mozna wyprowadzic¢
wniosek, iz oskarzony dziatal z zamiarem uszkodzenia samolotu. Dla oceny strony podmiotowej czynu sa one
niewystarczajace. W apelacji nie naprowadzono okolicznosci, ktére podwazylyby to ostatnie stanowisko. W realiach
sprawy przyjecie, ze oskarzony w pewnym momencie zaczal przewidywac¢ mozliwo$¢ popelienia przestepstwa i zaczal
sie z tym godzi¢ jest nieuprawnione. Tym bardziej, ze niewielkim nakladem sit i srodkdéw moglt wykazaé dbatoséc o
samolot. Przywolane powyzej relacje przedstawiciela pokrzywdzonej spolki, jak to juz wskazano, w pewnym zakresie
dajg wsparcie rozstrzygnieciu uniewinniajacemu oskarzonego.

Interpretacja zapisow umownych obslugi prawnej firmy zarzadzanej przez oskarzonego jest oczywista w $wietle
pism podpisanych przez Z. N. oraz jego wyjaénien. Nie bylo zatem potrzeby przestuchiwania os6b §wiadczacych to
doradztwo. Zdarzaja sie sprawy, ze osoby oskarzone probuja unikna¢ odpowiedzialno$ci powotujgc sie na uzyskang
interpretacje prawa, czy tez nieprzeanalizowanie sprawy pod katem odpowiedzialno$ci karnej. Rzecz jednak w tym,



ze przewaznie nie chodzi o umowe leasingu samolotu, dluzszy czas negocjowang przy wsparciu prawnikéw, liczaca
kilkadziesiat stron.

Samolot do czasu zwrotu byt ubezpieczany przez firme oskarzonego. Uiszczala ona tez oplaty postojowe. Zrealizowano
roéwniez audyt inzynieryjny. Nie mozna jednak z tego wywodzi¢, ze oskarzony byl Swiadom swoich obowigzkéw i
odpowiedzialno$ci w takim zakresie jak przedstawia to pokrzywdzona spélka. Z. N. przekonujaco wyjasnit dlaczego
placit oplaty postojowe i ubezpieczenie (byl przeciez wykonywany remont podwozia i jednego z silnikow). Co sie
za$ tyczy audytu inzynieryjnego to jego zlecenie zostalo powyzej zinterpretowane i nie ma potrzeby ponownego
przywolywania tych twierdzen. Natomiast wskazane w apelacji pisma spoélki (...) kierowane do oskarzyciela nie
mogly zmieni¢ koncowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Sa one blednie interpretowane przez skarzacych.
Nie stanowig wycofania sie ze stanowiska zawartego w piSmie z kwietnia 2010 roku. Pismo z dnia 9 lipca 2010
roku jest wezwaniem do odbioru samolotu (...). Nie stanowi przyznania, ze do momentu zwrotu (...) obciaza
calo$ciowe utrzymanie i eksploatacja samolotu (k.166-167 akt postepowania przygotowawczego). Pismo z dnia 6
sierpnia 2010 roku jest ponownym wezwaniem do odbioru samolotu (k.159 akt postepowania przygotowawczego).
Kolejne z dnia 23 sierpnia 2010 roku jest reakcja na nieodebranie samolotu w dniu 17 sierpnia 2010 roku (k.158 akt
postepowania przygotowawczego). Natomiast te z 18 maja 2010 roku i 15 marca 2010 roku nie sg zmiang stanowiska
o nieobowigzywaniu art.17 umowy leasingu (k.171 i k.178 akt postepowania przygotowawczego). Zresztg jest w nich
mowa nie o zarzucie z art.288 § 1 kk, ale z art.286 § 1 kk lub z art.284 § 1 kk. Natomiast pisma do spéiki (...) nalezy
ocenia¢ tak jak robi to obronca w odpowiedzi na apelacje. (...) nie prezentowala stanowiska, ze ja obciaza poczynienie
przez Stowencow prac niezbednych do ponownego dopuszczeniu samolotu do uzytku. Przywolane dokumenty nie
przemawiajg za przyjeciem po stronie oskarzonego zamiaru ewentualnego. Wszelkie dostepne w sprawie $rodki
dowodowe nie doprowadzity do udowodnienia tego elementu strony podmiotowej przestepstwa z art.288 § 1 kk. Ocena
sfery psychicznej oskarzonego, jego stosunku psychicznego do mozliwo$ci wystgpienia skutku w postaci zniszczenia
czy uszkodzenia samolotu (...) prowadzi do wniosku o braku umys$lnosci.

Podsumowujac, w pierwszych miesigcach po wygasnieciu umowy leasingowej oskarzonemu w ogble nie towarzyszyla
Swiadomos$é przewidywania mozliwoSci popelnienia przestepstwa. W wyniku przedluzajacego sie remontu dwbch
elementéw samolotu mogla sie ona pojawié, ale nie ma dowodow na to, by oskarzony na to sie godzil, a co najwyzej
jego zachowanie mozna rozpatrywac na plaszczyZnie braku nalezytej dbalosci.

Przy takich ustaleniach dotyczacych strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu, oddalenie wnioskow
dowodowych pelnomocnika, zmierzajacych do ustalenia wartoSci szkody, bylo zasadne. Tak samo jak i
nieuwzglednienie zagdania obrony o uzupetniajace przestuchanie J. P. co do rozbieznosci jego relacji odno$nie oséb
uczestniczacych w przekazaniu samolotu w dniu 17 sierpnia 2010 roku.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut zasadzenia od oskarzyciela posilkowego subsydiarnego wielokrotnos$ci stawki
minimalnej w zwiazku z korzystaniem przez oskarzonego z obrony z wyboru. Brak jest w apelacji uzasadnienia dla
tego zarzutu. Sad Rejonowy przyjal trzykrotna stawke minimalng z uwagi na charakter i zawilo$¢ sprawy. Nie naruszyt
przy tym § 15 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie. Maksymalnie jako podstawe wynagrodzenia obroncy mogl przyjac szeSciokrotno$é stawki
minimalnej. Nalezycie uwzglednil przy tym naklad pracy adwokata, rodzaj i zawilo§é sprawy, czas jej prowadzenia.
Oskarzony byl reprezentowany przez obrone na wielu terminach. Adwokat od samego poczatku aktywnie uczestniczyt
W postepowaniu, przyczynil sie do wyjasnienia okolicznoéci sprawy.

Z tych wszystkich powod Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Wydatkami Skarbu Panstwa za
postepowanie odwolawcze obcigzyt oskarzyciela positkowego subsydiarnego, z tym zastrzezeniem, ze zostaly one
pokryte uiszczonym ryczaltem.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku Sadu Rejonowego nie ma ostatecznego rozstrzygniecia o kosztach
sadowych (art.626 § 11 2 kpk). Jest tylko orzeczenie o wydatkach z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.



