»W brzmieniu po sprostowaniu”

Sygnatura akt VI Ka 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

sprawy 1. A. P. (P.) ur. (...) w S,

syna W.iZ.

oskarzonego z art. 981 kks w zw. z art. 6581 kks, art. 12a ust. 1 Ustawy z dn. 2.03.2001r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6w tytoniowych w zw. z art. 305 ust. 1 Ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasno$ci
przemystowej

2. D.P.ur. (...) w miejscowosci K.
corki F.1J.

oskarzonej z art. 9§81 kks w zw. z art. 6581 kks, art. 12a ust. 1 Ustawy zdn. 2.03.2001r. 0o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych w zw. z art. 305 ust. 1 Ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasnoSci przemystowej

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 listopada 2017 r. sygnatura akt IX K 1573/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt. VI Ka 304/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie po czeSci zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo
uchyli¢ zapadly wyrok, za$ sprawe obojga oskarzonych przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Sad
ten bowiem nie wyja$nil w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i to w zakresie powodujacym



przedwczesno$é koncowego, merytorycznego rozstrzygniecia, a zarazem konieczno$é przeprowadzenia przewodu
sadowego na nowo i w calo$ci.

Wyrok wydany tym samym zostat z obraza prawa procesowego, to jest art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 113 § kks, ktora
miala wplyw na jego tresc.

Sad Rejonowy bez zmian w pordwnaniu z aktem oskarzenia przypisal D. i A. P. popelnienie w ramach dzialania
wspolnego i w porozumieniu w pierwszym rzedzie — na terenie G., jak i P. — przestepstwa skarbowego z art. 9 § 3 kks
w zw. z art. 65 § 1 kks.

Odnoé$nie drugiego z zarzutow, przyjal réwniez wspdlsprawstwo i wine oskarzonych — znéw na terenie G. oraz P.,
jednakze opis przypisanego im wystepku z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci
przemystowej w zw. z art. 11 § 2 kk znaczaco zmodyfikowal poprzez uznanie, ze P. oznaczyli ,wyprodukowane”
przez siebie papierosy (1j. cze$¢ z nich) dalszymi jeszcze poza podrobionym znakiem towarowym M. — podrobionymi
znakami towarowymi innych marek.

A.P.natomiast, co sie tyczylo zarzutu pierwszego i drugiego skladal wyjaénienia do$¢ jednoznaczne.

Pierwotnie (vide: k - 37), werbalnie nie przyznawal sie do przechowywania wyrobow akcyzowych w postaci papierosow
i alkoholu bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, a zarazem wskazywal zone jako osobe, ktora ,,spowodowala” cale
zaj$cie, jakiemu on sam od poczatku mial by¢ przeciwny. Przeczyl swemu dzialaniu w porozumieniu z zona. W G. ,z
oporem” pomagat jedynie — jak twierdzit — zaladowaé D.P.papierosy do samochodu V., ulegajac jej namowom.

Zdecydowanie z kolei zaprzeczal, by wiedzial jakiego rodzaju towary byly przechowywane w P., to jest wiedzial, ze ,,co$
tam sie dzieje”, lecz nie zagladal do budynku gospodarczego, gdzie skladowane byly papierosy i tyton.

Nastepnie (vide: k. 186-187) znoéw nie przyznajac sie do powyzszego przestepstwa skarbowego, podnosil, ze 1000 sztuk
rozlozonych kartonowych pudelek z napisem M. znalazl na §mietniku w P. i z ciekawoSci zabral. Nie byly one jego
wlasno$cia.

Stuchany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym (vide: k 299 - 300) — juz pod katem obu zarzuconych
ostatecznie czyndéw - nie przyznal sie do zadnego z nich i odméwit dalszych wypowiedzi.

Jedynie przed Sadem Rejonowym (vide: k - 483) i zaledwie werbalnie przyznal sie do pierwszego z zarzuconych
czynéw i jak sie zdaje — analizujac sens jego 6wczesnego wystapienia, gdy rownocze$nie i bez zmian podtrzymywal
wezedniejsze wyjadnienia — jedynie w zakresie towar6w akcyzowych ujawnionych w G.. Stanowczo zaprzeczal, aby
dopuscil sie zachowan objetych drugim zarzutem, podkre$lajac wrecz brak mozliwos$ci ,,produkeji papieroséw”, gdyz
zatrzymane urzadzenie stuzy¢ mialto do ,ciecia zi6t”.

D.P., w toku poczatkowego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (vide: k - 31) przyznawala sie do czynu
z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks, lecz odnoénie rzeczy skladowanych na terenie P. wyraznie podkre$lala, iz
dzialala samodzielnie bez porozumienia z mezem i bez jego wiedzy. Zblizona postawe przyjela, gdy przestuchiwano
ja po raz drugi (vide: k 181 - 182), przyznajac sie do wspomnianego zarzutu. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze jedynie
przechowywanie wyrobow akcyzowych w P. ujete wtedy zostalo jako popelnione wspdlnie i w porozumieniu z A. P..

Do pierwszego z zarzutow — juz w wersji, ktora znalazla sie w akcie oskarzenia — D.P.przyznala sie podczas trzeciego
przesluchania w przygotowawczej fazie procesu. Nie potwierdzala natomiast, by dopuscila sie drugiego z zarzucanych
przestepstw (réwniez w takiej wersji). Oba zarzuty dotyczyly przy tym dzialania wspélnego i w porozumieniu z
malzonkiem.

Na rozprawie za$ ograniczyla sie jedynie (vide: k - 483) do podtrzymania wszystkich weczeéniejszych wyjaénien.



Przyznawanie sie oskarzonych do kolejnych zarzutéw mial tym samym zakres nader ograniczony.

A.P., co do zasady zaprzeczal w postepowaniu przygotowawczym, by przechowywal wyroby akcyzowe w G., stanowczo
zaprzeczal podejmowaniu takich dzialan na terenie P.. Tylko jeden raz i wylacznie werbalnie przyznawal sie do owego
przechowywania — juz w jurysdykeyjnej fazie procesu karnego — i jedynie, co do towaréw zabezpieczonych w G..

Konsekwentnie natomiast negowal zarzut drugi.

D.P.potwierdzala fakt przechowywania artykuléow akcyzowych na terenie G. oraz P., przeczac jednak udzialowi meza
w tym fragmencie czynu, ktéry mial mie¢ miejsce w P. i zarazem przyznajac jego udzial w dalszym przestuchaniu
(wewnetrzna sprzeczno$¢ powyzszych deklaracji i zarazem czeSciowa sprzeczno$é z deklaracjami oskarzonego).
Wymieniona nie przyznawala sie za$ do zarzutu drugiego.

Przyznaniu sie oskarzonych do zarzucanych czynéw Sad Rejonowy nadal istotne znacznie, gdyz jak wynikalo z
pisemnych motywéw wyroku, dal wiare tym elementom ich wyjasnien, w jakich przyznanie sie nastapilo, odmawiajac
za$ wiary fragmentom, w ktérych zarzuty negowali i uznajac to za przyjeta linie obrony.

Wyjasnien malzonkéw P.nie przeanalizowano jednak dokladnie i w zadnej mierze nie wytlumaczono jakie konkretnie
fakty oraz dowody uprawnialy do przypisania im obu czynéw opisanych w dyspozycji zapadlego wyroku — w pelnych
wskazanych tam zakresach, a w szczego6lnoSci przyjecia przestepczego porozumienia oraz dzialania wspo6lnego.

D.P.- o czym byla juz mowa — wykluczala udzial meza w przechowywaniu towaréw akcyzowych w P.. On sam tez temu
przeczyt — jesli nie braé pod uwage deklaratywnego tylko pustostowia w ich wykonaniu ograniczonego do stwierdzen,
ze dany oskarzony przyznaje sie do zarzucanego czynu i wyjasnien odmawia (co w najmniejszym stopniu nie mogto
przesadzac ponad wszelka watpliwo$§¢ wspolsprawstwa i winy po stronie drugiego z nich).

Nie poczyniono nadto w sprawie jakichkolwiek skonkretyzowanych ustaleni odnoénie wiedzy i §wiadomosci A. P.,
czy i co przechowywane bylo w budynku w P., nastepnie — w zakresie zamiaru tego oskarzonego. Nie wskazano
rowniez konkretnych faktéw pozwalajacych przyjmowac bez obawy popelnienia bledu, iz przechowywanie artykuléw
akcyzowych w G. nie stanowilo samodzielnej akcji przestepczej D.P.podjetej wbrew stanowisku meza, bez cech
wspolsprawstwa.

Na tle szczatkowych wyjasnien obojga oskarzonych, a zwlaszcza stanowczych zaprzeczen A. P. (a co do wlasnego
sprawstwa i winy — takze ze strony P.) trudno tez poprzesta¢, gdy chodzilo o problematyke wytwarzania papierosow
bez akcyzy i to zarowno w G., jak i w P. — wylacznie na okolicznoé¢ ujawnienia w pierwszym z tych miejsc maszyny
nadajacej sie do krojenia tytoniu — jako podstawie przypisania mu drugiego z zarzucanych czyndéw, skoro nie
przyznawal sie on nawet do posiadania wyrobow akcyzowych, wskazywal na indywidualne aktywnoS$ci zony oraz
zaprzeczal wszelkim dzialaniom na terenie P., za$ D.P.to ostatnie potwierdzata (przeczac zarazem wytwarzaniu przez
siebie papierosow).

Roéwniez w sferze drugiego zarzutu konieczne byly jednoznaczne ustalenia przekonujace o wsp6lnym i w porozumieniu
realizowanym przez oboje oskarzonych wytwarzaniu papieroséw bez akcyzy, dalej — ustalenia wskazujace na ich
przeznaczenie (tj. obrot nimi — nowelizacja ustawy), a takich ustalen w sprawie wyraznie brakuje. Nie dokonano takze
pod tym katem precyzyjnej oceny faktycznej wypowiedzi procesowych malzonkow P..

Juz z omdéwionych przyczyn — tj. niedostatkébw w sferze ocen i ustalen faktycznych zezwalajacych na koncowe
rozstrzygniecie (a, co za tym idzie — rowniez ocen prawnych) zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé, a sprawa wymagata
powtdrnego

calo$ciowego przeprowadzenia pod katem faktycznym i prawnym.

Po wtore, zasadnicze watpliwo$ci wzbudza tez problematyka zakresu pokrzywdzenia. Wedle wywoddw pelnomocnika
oskarzyciela positkowego (vide: k 592-594) na rzecz pokrzywdzonego (...) z siedziba w N. w Szwajcarii zastrzezony



zostal wylacznie znak towarowy M.. Nie bylo przeto uzasadnione przyjmowanie, iz oznaczenie nieakcyzowych
papierosow szeregiem innych znakéw towarowych stanowilo dzialanie takze na szkode wspomnianego podmiotu.
Z tych wzgledow wskazana przez Sad Rejonowy laczna ilo$¢ 125.724 sztuk papieroséw oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi na niekorzy$¢ powyzszego pokrzywdzonego nie byla trafna.

Na marginesie, nie nastreczalo trudnoSci stwierdzenie na podstawie jakich dany Sad orzekajacy przyjal taka wlaénie
liczbe papieroséw — odnoszac sie jeszcze do wywoddw obroncy. Stanowi ona wynik mnozenia iloéci paczek papierosow
poszczegblnych marek (chodzi oczywiscie o papierosy ujawnione i zabezpieczone podczas czynno$ci wstepnych) i
zawarto$ci kazdej paczki, a nastepnie zsumowania tych wielko$ci.

Sad jurysdykcyjny przeczyl ponadto, iz w przypadku wymierzania kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwo skarbowe
oraz przestepstwo okre$lone w innej ustawie karnej — podstawe prawna stanowi art. 39 § 2 kks, nie za$ art. 39 § 2 kk.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji zobowigzany zostaje do powtorzenia postepowania dowodowego w
pelnym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodow. Dolozy nastepnie wszelkich
staran w kierunku poczynienia ustalenn majacych na celu wypelnienia brakow w materiale faktycznym i dopiero
wowcezas dokona konicowych merytorycznych ocen faktycznych i prawnych oraz rozstrzygnie w materii sprawstwa
i winy, ich zakresu lub braku po stronie obojga oskarzonych w odniesieniu do kazdego z zarzutéow. W razie
niemozliwoSci ich poczynienia postepowac bedzie zgodnie z zasada z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Uwzgledni tez wszystkie pozostale uwagi Sadu Okregowego.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



