Sygnatura akt VI Ka 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale G. S. Przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy P. W. synowi E. i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks, art. 77§2 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 9§83 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2017 r. sygnatura akt IX K 425/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz uchyla rozstrzygniecia z punktéw: 71i 8 oparte o art. 24 § 5 kks;
2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 525 zt (pie¢set dwadzieécia pie¢ zlotych).

Sygn. akt VI Ka 296/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w ograniczonym zakresie i skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie
jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ z punktéw: 7 i 8 opartych o art.
24 § 5 kks.

Co do zasady natomiast apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala.

Sad Rejonowy dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i poza elementem
zmodyfikowanym w postepowaniu odwolawczym nie naruszyl w zadnym dalszym stopniu prawa procesowego,
a i prawa materialnego. WatpliwoSci nie nasuwalo orzeczenie w kwestii sprawstwa i winy P. W. oraz prawnej
kwalifikacji przypisanych mu czynéw. Réwniez wymierzone kary grzywny — jednostkowe i kara laczna — za razaco i
niewspoOlmiernie surowe uchodzi¢ nie mogg.



Sad Iinstancji starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w czeSci
sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad merytoryczny wskazal na jakich oparl sie dowodach oraz nalezycie wytlumaczyt dlaczego dal im wiare. Sad
Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad Rejonowy oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, jak i do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Takze pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Sad orzekajacy dysponowal wszelkimi podstawami faktycznymi, by uzna¢ oskarzonego za winnego wszystkich trzech
zarzuconych mu przestepstw skarbowych.

P. W. ponad wszelka watpliwo$¢ prowadzit dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana pod wlasnym nazwiskiem, a zatem
byt ptatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Zarazem pekil tez funkcje samoistnego prokurenta firm:
(...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. z siedzibami w G. oraz per facta zajmowal sie prowadzeniem spraw gospodarczych i
finansowych obu wspomnianych podmiotéw. Tym samym odpowiadal tez za prawidlowe wyliczenie i odprowadzenie
do wlasciwego Urzedu Skarbowego zaliczek na poczet powyzszej daniny publiczne;j.

W badanej sprawie pewne przy tym bylo, iz za okresy wskazane w akcie oskarzenia, we wszystkich trzech
naprowadzonych wyzej przypadkach podatek 6w zostal trafnie i w zgodzie z obowiazujacymi przepisami wyliczony,
co rownalo sie jego pobraniu od pracownikow.

Przez pobranie podatku w rozumieniu art. 77 kks nalezy bowiem rozumie¢ wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia
po odjeciu obliczonej uprzednio zaliczki. Nie musi ono polegaé na fizycznym przejeciu od podatnika okreslonej kwoty
stanowigcej cze$¢ wynagrodzenia brutto. Obliczenie kwoty naleznej zaliczki jest zatem rownoznaczne z jej pobraniem
(vide: np. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr 2000/1).

Warto réwniez zauwazy¢, ze brak pobrania zaliczki na podatek dochodowy moglby hipotetycznie nastapié, gdyby
wyplaty wynagrodzen pracowniczych nastepowaly bez tego odliczenia, czyli w kwotach brutto. To jednak oznaczaloby
popehienie przestepstwa lub wykroczenia skarbowego z art. 78 kks.

W zwiazku z powyzszym sama operacja ksiegowa naliczenia podatku oznaczala jego pobranie, a brak odprowadzenia
naliczonej (czyli pobranej) zaliczki wyczerpuje ustawowe znamiona czynu z art. 77 kks.

Omawianych zaliczek P. W. nie przekazal na konto wlasciwego Urzedu Skarbowego.

Wszystkie opisane wyzej fakty oskarzony, co do istoty potwierdzal, a nadto znajdowaly one tez oparcie w
zabezpieczonej dokumentacji.

P. W. nie wolno natomiast bylo — ani jako platnikowi, ani jako prokurentowi - swobodnie dysponowa¢ kwotami
pobranych zaliczek, gdyz stanowily dla niego - rzeczy cudze.

Zastrzezen nie wzbudzaly ponadto ustalenia, co do przyczyn i powodéw braku odprowadzenia wspomnianych
zaliczek w okreSlonym przez przepisy podatkowe terminie. Oskarzony wypowiedzial sie w tejze materii i jego wersja
zashugiwala na wiarygodno$¢. Powolywal sie tu na nierzetelno$¢ kontrahentéw, brak zaplaty z ich strony za wykonane



przez firmy prowadzone przez P. W. - roboty, a w konsekwencji brak wystarczajacej iloSci Srodkéw pienieznych, by
terminowo wywiazac sie ze zobowigzan podatkowych.

Okoliczno$é powyzsza, choé¢ — jak juz wspomniano — wiarygodna — nie usprawiedliwila zaniechan oskarzonego, a tym
bardziej nie eliminowala jego odpowiedzialno$ci za przestepstwa skarbowe z art. 77 § 2 kks. Przede wszystkim nie
wylaczala zawinienia.

P. W. podejmujac sie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek, jak réwniez przyjmujgc funkcje
prokurenta innych podmiotéw gospodarczych i podejmujac sie prowadzenia ich spraw ekonomicznych oraz
finansowych przyjat zarazem na siebie ryzyko zwigzane z nastepstwami niepowodzen planowanych i realizowanych
przedsiewzie¢ gospodarczych. W tym réwniez ryzyko taczace sie z odpowiedzialnoscia karno — skarbowa.

Stanu rzeczy wyrazajacego sie zaniechaniem odprowadzenia pobranych zaliczek na poczet podatku dochodowego
od os6b fizycznych, ptatnik lub podatnik — dgzac do wykazania swej niewinno$ci — nie moze skutecznie thumaczy¢
brakiem $rodkow finansowych, czy tez swymi niepowodzeniami gospodarczymi. Sprawca taki nie moze ,przerzucac¢”
na Skarb Panstwa i innych podatnikéw regulujacych swoje zobowiazania terminowo nastepstw tych niepowodzen oraz
zaprzestaé placenia owych zobowigzan. Ustawodawca nie wiaze odpowiedzialnoSci karnej skarbowej za przypisane
oskarzonemu czyny z obiektywna mozno$cia regulowania zobowigzania (vide: post. SN z dnia 27 marca 2003r., I KZP

2/03, OSNKW z 2003 r., Nr 5-6, poz. 57).

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wysoko$c
orzeczonych kar grzywny — tak czastkowych, jak i kary lacznej. Kary jednostkowe w dostatecznym i nalezytym stopniu
uwzgledniaja zakres winy oskarzonego, jak i zakres szkodliwo$ci spotecznej czyndw, ktorych sie dopuscil (ilosé stawek
dziennych), a takze finansowe i majatkowe mozliwosci P. W. (wysoko$é jednej stawki dziennej). Kara laczna natomiast
— stopien podmiotowych i przedmiotowych zwigzkéw pomiedzy zbiegajacymi sie czynami. Sad Rejonowy nie popelnit
tez bledu obarczajac odpowiedzialno$cia positkowa firmy, gdzie oskarzony zajmowal funkcje prokurenta.

Wymierzone kary prawidlowo spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania
SswiadomoSci prawnej spoteczenistwa. Z uwagi na weze$niejsza, a niezatartg karalnoé¢ P. W. nie wchodzilo natomiast
w rachube warunkowe umorzenie postepowania.

Jedyna zmiana wyroku dotyczyla za$ problematyki zwrdcenia na rzecz Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowej uzyskanej
w wyniku popelnienia przestepstw skarbowych. Na czas wyrokowania tak w pierwszej, jak i w drugiej intencji zalegle
zobowigzania podatkowe wraz z odsetkami za zwloke zostaly przez spoélki: (...) i (...) uregulowane w calosci, co
potwierdzal takze przedstawiciel oskarzyciela publicznego.

Niezasadne i bezprzedmiotowe pozostawalo tym samym nakladanie na te podmioty powinnoSci przewidzianej
regulacja art. 24 § 5 kks.

W pozostalej, niezmienionej czedci wyrok jako shuszny utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



