Sygnatura akt VI Ka 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie: SO Krzysztof Ficek (spr.)

SO Piotr Mika

Protokolant: Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 r.

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy

1. K.S.ur.(..)wK.

syna W.il.

oskarzonego z art. 25481 kk i z art. 22381 kk przy zast. art. 11§2 kk i art. 57a81 kk
2. B.S.ur.(..)wK.

syna L.1A.

oskarzonego z art. 25481 kk i z art. 22681 kk przy zast. art. 1182 kk i art. 57a§1 kk
3. R.N.ur. (.. )wZ.

syna H.1iA.

oskarzonego z art. 25481 kk, art. 22381 kk i z art. 224 § 2 kk przy zast. art. 1182 kk i art. 57a81 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego B. S. i obrorice oskarzonego R. N.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX K 1813/15

na podstawie art.437 kpk, art.438 kpk i art.624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- eliminuje z czynu przypisanego oskarzonemu R. N. w punkcie 23 ustalenie, iz stosowal przemoc w celu zmuszenia
funkcjonariuszy Policji do zaniechania wykonania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu jednego
z uczestnikdéw zbiegowiska poprzez probe jego odbicia, za$ z kwalifikacji prawnej art. 224 § 2 Kk,

- uchyla rozstrzygniecia z punktow 7, 8, 9, 24, 251 26,



- uchyla rozstrzygniecie z punktu 11 i na mocy art.63 § 1 kk zalicza oskarzonemu K. S. na poczet orzeczonej w punkcie
6 kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania od dnia 4 maja 2015 roku od godziny 21:05 do dnia 6 maja 2015 roku
do godziny 18:15, to jest 2 (dwa) dni, przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 14 i na mocy art.63 § 1 kk zalicza oskarzonemu B. S. na poczet orzeczonej w punkcie
12 kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia 5 maja 2015 roku od godziny 1:00 do dnia 6 maja 2015 roku
do godziny 15:35, to jest 2 (dwa) dni, przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 28 i na mocy art.63 § 1 kk zalicza oskarzonemu R. N. na poczet orzeczonej w punkcie
23 kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia 4 maja 2015 roku od godziny 21:50 do dnia 6 maja 2015 roku
do godziny 17:20, to jest 2 (dwa) dni, przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 z} (pie¢set szesna$cie zlotych i sze$cdziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego R. N. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 295/18

UZASADNIENIE

dotyczqce oskarzonego R. N. w calosci

Oskarzonemu R. N. zarzucono popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w godzinach wieczornych dnia 4 maja
2015 roku w K., bral czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac, ze jego uczestnicy wspoélnymi sitami dopuszczaja sie
gwaltownego zamachu na osoby funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych okolice ulicy (...) oraz uzywajac podobnie
niebezpiecznego przedmiotu co bron palna i n6z w postaci kamieni, butelek i drewnianych elementéw koszy na $mieci
dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkow
shuzbowych, rzucajac nimi w ich kierunku, a nadto stosowal przemoc w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do
zaniechania wykonania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu jednego z uczestnikow zbiegowiska
poprzez probe jego odbicia, a czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art. 254 § 1 kk i art. 223 § 1 kk i art. 224 § 2 kk przy zast. art.
11§ 2 kki art. 57a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IX K 1813/15, w punkcie 23, Sad Rejonowy w Gliwicach uznat
oskarzonego R. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. art. 223 § 1 kk wzw. zart. 11 § 3kk
iart. 57a § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac oskarzonego pod dozér kuratora sadowego oraz na mocy art. 71 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10
z}. Na mocy art. 57a § 2 kk orzekl nawigzke w wysoko$ci 200 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Oskarzonemu R. N. zaliczono takze na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia
4 maja 2015 roku od godz. 21.50 do dnia 5 maja 2015 roku do godz. 04.10, tj. okres 1 dnia, przy przyjeciu, ze jeden
dzien pozbawienia wolnoSci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny i uznajac, ze do wykonania pozostalo 78
stawek dziennych grzywny.



Wskazany wyzej wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego R. N. w zakresie kary zaskarzyl prokurator, zarzucajgc:

1) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 2 kpk poprzez nieprzytoczenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek wymagany przez art.
69 § 4 kk pozwalajacy na zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu R. N., ktéremu przypisano
popehienie wystepku o charakterze chuligafiskim;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miatl wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
poprzez uznanie, ze wobec oskarzonego R. N. skazanego na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
popelione przestepstwo opisane w pkt 23 wyroku, tj. z art. 254 § 1 kki art. 223 § 1 kki art. 224 § 2 kk przy zast. art. 11§
2 kk i art. 57a § 1 kk zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary.

Prokurator w stosunku do R. N. wnidst o uchylenie punktéow 24, 25 i 26 zaskarzonego wyroku oraz zmiane pkt 28
poprzez zaliczenie oskarzonemu R. N. okresu zatrzymania w sprawie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IX K 1813/15, zaskarzyl w catoSci
na korzy$c¢ oskarzonego R. N. takze jego obronica, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez dowolng i wybidrcza,
a nie swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez bezpodstawne uznanie, Ze wyja$nienia
oskarzonego stanowig przyjeta linie obrony zmierzajaca do umniejszenia jego roli w zbiegowisku, a nie stanowig
rzeczywistego opisu przebiegu zdarzenia z dnia 4 maja 2015 roku;

2) obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez dokonanie jednostronnie negatywnej dla oskarzonego oceny dowodow
wylacznie przez pryzmat zeznan funkcjonariuszy Policji — §wiadkéw A. S. oraz P. K., z pominieciem twierdzen
oskarzonego;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony bratl czynny udzial w zbiegowisku, widzac, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczajg sie
gwaltownego zamachu na osoby funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych okolice ulicy (...) oraz iz uzywal podobnie
niebezpiecznego przedmiotu co bron palna i n6z w postaci kamieni, butelek i drewnianych elementow koszy na $§mieci,
podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, ze okoliczno$¢ taka nie miala miejsca oraz ze nie identyfikowal sie z
grupa, a znalazl sie w niej z czystej ciekawosci;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony stosowal przemoc w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do zaniechania wykonania
prawnej czynnos$ci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu jednego z uczestnikow zbiegowiska poprzez probe jego
odbicia, podczas gdy, jak wynika z zeznan $wiadka P. K. oraz wyjasnieni oskarzonego, oskarzony biegl w strone
policjantéw i od razu zostal zatrzymany, zatem nie mial mozliwoS$ci zastosowania wobec nich przemocy oraz nie mozna
stwierdzic¢ jaki przebieg mialoby zdarzenie, gdyby policjanci zaniechali dzialafi wobec oskarzonego;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dziatal bez powodu, podczas gdy jego dzialania mialy na celu udaremnienie nieprawidlowego
traktowania zatrzymanego przez Policje mezczyzny, a zatem jego motywacja byla ochrona zycia i zdrowia innego
czlowieka.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Obronca wnidst takze o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwala w pelni apelacja prokuratora, za$ Srodek odwolawczy obroncy oskarzonego byl zasadny
wylacznie w zakresie zarzutu z punktu 4, co jednak nie moglo doprowadzi¢ do uniewinnienia R. N., czy tez uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Poniewaz $§rodek odwolawczy obroncy jest dalej idacy, jego zarzuty nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozwazyc.

Poza przyjeciem, ze swoim zachowaniem oskarzony R. N. wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art.224 § 2
kk, pozostale ustalenia Sadu I instancji zastlugiwaly na pelna akceptacje. W tym zakresie nie moze by¢ mowy o blednej
ocenie materialu dowodowego — sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W
konsekwencji prawidlowe sa ustalenia, ze w dniu 4 maja 2015 roku oskarzony zaré6wno dopuscil sie czynnej napasci
na funkcjonariuszy Policji, jak i bral czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi silami
dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby funkcjonariuszy Policji. Nie miat takze Sad odwolawczy watpliwo$ci
co do chuliganiskiego charakteru popelionego wystepku.

W realiach sprawy nie przekonuja wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, zreszta nie do konca zbiezne z tymi z
postepowania przygotowawczego, w ktoérych podal, ze na miejscu zdarzenia znalazl sie tylko z czystej ciekawosci,
nie robil zadymy, a tylko byt tam, gdzie byla zadyma. Znajdowatl sie w grupie oséb, ktére rzucaly w policjantow,
ale to nie byla jego grupa. Préba przekonania, ze oskarzony na miejscu zdarzenia znalazl sie przypadkiem wrecz
razi naiwnoécia. Tak jak i wywody obroncy, ze oskarzony chcial jedynie dowiedzie¢ sie na jakiej podstawie jest
»szarpany i bity” inny uczestnik zajécia. Nie moze by¢ przypadku w tym, ze dwa dni po tragicznej $émierci kibica na
stadionie (...) oskarzony, réwniez kibic pitkarski, w godzinach wieczornych znalazl sie w grupie kilkudziesieciu oséb,
w sasiedztwie komisariatu Policji, otoczonym dla bezpieczenistwa przez szpaler umundurowanych policjantow. Grupa
ta zachowywala sie agresywnie i wulgarnie wobec str6z6w prawa. Zreszta z fragmentu wyjaénien R. N. wynika, ze i
on przylaczyt sie do wyzywania policjantéw. Jesli do tego dolozy¢ relacje Swiadkow P. K. i A. S., ktérym nie sposéb
odmowi¢ wiary (nie stara sie ich podwazy¢ nawet obronca), to uznaé trzeba wine oskarzonego za udowodniong we
wskazanym powyzej zakresie.

Obronca skupia sie tylko na jednym fragmencie zachowania oskarzonego, a mianowicie na momencie, kiedy to R.
N. probowat biec w kierunku policjantéw zatrzymujacych innego mezczyzne. Calkowicie natomiast zapomina, ze
wedlug relacji §wiadkoéw oskarzony wezesniej rzucal w policjantow kamieniami i butelkami, a dopiero pdzniej podjat
probe odbicia innego napastnika zatrzymywanego przez policjantéw. R. N. znajdowal sie wérod oséb najbardziej
agresywnych na tzw. czolowce. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, ze Swiadkowie opisujacy zachowanie
oskarzonego dzialali po cywilnemu. Byli ukierunkowani na obserwacje tlumu, ktory stawal sie co raz bardziej
niebezpieczny i wylapywanie osob najbardziej agresywnych. Nie zatrzymywali wszystkich uczestnikow zbiegowiska,
ktorzy krzyczeli obelgi pod adresem policjantow. Przemawia to jednoznacznie za wiarygodnos$cia §wiadkéw i podwaza
wyjaénienia oskarzonego bedacego w stanie nietrzezwosci.

Trzeba natomiast zgodzié sie z obronca, ze z zeznan P. K. wynika jednoznacznie, iz oskarzony nie zdazy} zaatakowaé
policjantéw, ktdérzy zatrzymywali innego mezczyzne. Nie stosowal przemocy wobec tych funkcjonariuszy, bo po
prostu nie zdazyl. Zatem bledem bylo przypisanie mu przestepstwa z art.224 § 2 kk, bo nawet nie przystapil
do realizacji znamion tego czynu, za$§ przyjecie usitlowania na tym etapie, gdy tak naprawde nie jest pewne jak
konkretnie zachowalby sie oskarzony po dobiegnieciu do policjantéw, byloby przedwczesne i nieuprawnione. Stad
Sad odwolawczy wyeliminowat z czynu przypisanego oskarzonemu R. N. w punkcie 23 ustalenie, ze stosowal przemoc
w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do zaniechania wykonania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na
zatrzymaniu jednego z uczestnikow zbiegowiska poprzez probe jego odbicia, za$ z kwalifikacji prawnej art.224 § 2 kk.

Eliminacja art.224 § 2 kk czyni bezprzedmiotowe rozwazania dotyczace tego, czy w zakresie tego fragmentu oskarzony
dzialal bez powodu, bo przeciez, jak twierdzi skarzacy, chcial obroni¢ innego mezczyzne przed nieprawidlowym,
jego zdaniem, zachowaniem policjantéw. Mimo tego na marginesie zauwazy¢ tylko trzeba, ze ostatecznie przypisany



oskarzonemu wystepek mial charakter chuliganski, gdyz zachowanie oskarzonego, to poprzedzajace jego zatrzymanie,
bylo publiczne i bez powodu, okazujace przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. W doktrynie przyjmuje
sie, ze znamie dzialania bez powodu winno by¢ ujmowane od strony przedmiotowej, a nie z punktu widzenia
sprawcy. Dzialanie ,bez powodu” to takie, kt6ére nie mialo, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej
rzeczywistoSci, chociaz sprawca dzialal z jakiego$ powodu w znaczeniu podmiotowym (tak m.in. Magdalena Budyn-
Kulik i in., Komentarz do Kodeksu karnego, LEX, teza 10). W spolecznym odbiorze zachowanie oséb wyzywajacych
policjantéw, napierajacych na nich, dazacych do konfrontacji z nimi tylko dlatego, ze sa policjantami, z zalozenia
osobami znienawidzonymi przez Srodowiska pseudokibicéw, bylo dzialaniem bez powodu.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony bral czynny udzial w zbiegowisku z pelnym prze$wiadczeniem, ze
jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy Policji. W tym wzgledzie
relacje oskarzonego sa odosobnione i nielogiczne. Co sie za$ tyczy odpowiedzialnosci z art.223 § 1 kk, to takze nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie czynnej napasci na policjantow podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osobg (identyfikowal sie z thumem, skoro ,,co$ kazalo mi
z innymi krzycze¢” — k.583v.), co juz wystarczyloby dla przyjecia jego odpowiedzialnoSci z przywolanego przepisu,
ale réwniez rzucal kamieniami, butelkami, drewnianymi elementami koszy na $mieci. W okoliczno$ciach sprawy
przedmiotami uznanymi za podobnie niebezpiecznymi do broni czy noza. W tym zakresie linia obrony oskarzonego,
ktory zaprzeczyt rzucaniu tymi przedmiotami oraz mial by¢ bierny, wobec zbiezno$ci i konsekwencji w zeznaniach P.
K.iA.S., réwniez nie wytrzymuje krytyki.

Podsumowujac, poza jednym zarzutem apelacja obroncy z podanych powyzej powodéw nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Przechodzgc do rozstrzygniecia o karze nalezalo w caloSci zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze w przypadku sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim mozliwe jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach (art.69 § 4 kk). Wymog
ten istnial w dacie czynu oskarzonego, jak i w chwili orzekania. Mimo tego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
trudno szuka¢ szczegbdlowego wyjasnienia takiej decyzji. Powolywanie sie na pozytywna prognoze kryminologiczna,
dla Sadu odwolawczego nieprzekonujace, stanowi jedynie odniesienie sie do tresci art.69 § 1 kk. Oskarzony byl karany
przed popeklieniem przestepstwa za znecanie sie. Nastepnie w grudniu 2015 roku ponownie za znecanie sie. Nadto
trzy razy przez sad niemiecki za kradzieze w 20171 2018 roku, w tym dwa razy na kare pozbawienia wolno$ci, o czym nie
wiedzial Sad I instancji (k.1068). Powoduje to po stronie oskarzonego brak pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Nadto ma racje prokurator, ze za przyjeciem wobec R. N. szczegdlnie uzasadnionego wypadku nie moze przemawiaé
podjecie pracy zarobkowej oraz zobowigzania rodzinne. Nie sg to nadzwyczajne okoliczno$ci, ale normalne obowigzki
osoby przestrzegajacej norm zycia spolecznego. Dotychczas wydawane wobec oskarzonego kary nie zapobiegly jego
powrotowi do przestepstwa. Nie mozna tez pomijaé¢ charakteru popelionego przez R. N. przestepstwa. Wysoce
spolecznie szkodliwego, zawinionego, razaco godzacego w lad, porzadek i bezpieczenstwo.

Z tych powodéw Sad odwotawcezy uchylil punkty 24, 25 i 26, dotyczace warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci, grzywny obok tego rodzaju kary i oddania pod dozoér kuratora. Kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy zostala orzeczona w ustawowym minimum. Czyn z art.223 § 1 kk zagrozony jest kara od roku do
10 lat. W przypadku wystepku o charakterze chuligafiskim dolna granica jest zwiekszona o polowe. Wymierzona kara
jest adekwatna do popelnionego przestepstwa oraz powinna spelié cele tak wychowawcze i zapobiegawcze wobec
oskarzonego, jak i w zakresie spolecznego oddzialywania. Zdarzenie, w ktorym uczestniczyt oskarzony odbilo sie
szerokim echem w calej Polsce. Nalezy je oceni¢ jednoznacznie negatywnie, za§ sprawcy tego rodzaju bandyckich
eksceséw nie powinni liczy¢ na lagodne traktowanie.

Sad Okregowy uchylil tez rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet kary grzywny. Na podstawie art.63
§ 1 kk zaliczyl R. N. na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania od 4 maja 2015 roku godziny 21:50 do



6 maja 2015 roku godziny 17:20. Tym samym skorygowal czas zatrzymania, opierajac sie na policyjnej informacji
(k.1073). Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zatrzymanie oskarzonego zakonczylo sie 5 maja 2015 roku o godzinie 4:10.

W pozostalej czesci wyrok dotyczacy R. N. zostal utrzymany w mocy. Na rzecz obroncy zasadzono koszty pomocy
prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym. Na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.



