Sygnatura akt VI Ka 285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SR del. Agnieszka Wozniak

SO Krzysztof Ficek

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

przy udziale Moniki Lew Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy S. O. corki Z. i J.,

ur. (...)wS.

oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 28681 kk
iart. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 Kk przy zast. art. 12 Kk, art. 1381 kk
w zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art.
1182 kk przy zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 1010/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 285/18

UZASADNIENIE

S. O. prokurator postawil zarzuty popelnienia 50 przestepstw, kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w
zw. 7 art. 11 § 2 kk, w niektorych wypadkach takze w zw. z art. 12 kk a w innych w zw. z art. 13 § 1 kk. Wyrokiem z
dnia 3 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt III K 1010/12 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil oskarzona od
popehienia zarzucanych jej czynéw. Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzysé oskarzonej wywiodl oskarzyciel publiczny.

Prokurator postawil rozstrzygnieciu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy nastepstwem obrazy przepisow
prawa procesowego a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 424 § 1 kpk, art. 391 § 11 § 2 kpk, art. 366 § 1 kpk, art.
392 kpki art. 394 § 2 kpk, art. 182 § 3 kpk i art. 167 kpk.



Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zaskarzony wyrok nie zostal uznany przez Sad Okregowy za trafny.

Apelujacy podwaza stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzona S. O. nie miala Swiadomosci, ze przedkladane
bankowi o§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach byly nierzetelne Wskazuje prokurator na dowody podwazajace owa
nie§wiadomo$¢ oskarzonej. Wskazuje tez na uchybienia w procedowaniu, z ktérych czes¢ spowodowala, ze istotne
fragmenty zeznan $wiadkoéw pozostaly poza zakresem rozwazan Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy tu przywolaé fragmenty zeznan R. T., ktérym Sad I instancji przyznal w caloSci walor
wiarygodno$ci. Tymczasem z zeznan R. T. (k. 1150) wynika, ze S. O. wiedziala, iz potencjalni kredytobiorcy to
osoby, ktbre ,nigdzie nie sa zatrudnione a juz na pewno nie tam, co bylo wpisane w o$wiadczeniu. To po prostu
wiedzieli wszyscy, ze jest to swojego rodzaju ,,zalatwianie” kredytu dla tych os6b”. Z tych zeznan wynika takze to, ze
oskarzona spotkala sie z L. C. (1) w sprawie zaswiadczen o zatrudnieniu a tenze L. C. (2) mial potwierdzi¢ zatrudnienie
kilku kredytobiorcéw. Wprawdzie przed sadem R. T. czeSciowo sie wycofuje i twierdzi, ze pelnej wiedzy (odnoénie
SwiadomosSci oskarzonej) nie ma i opiera sie na przypuszczeniach, to zeznania te sg jedynie przyczynkiem do innych
dowododw. I tak Sad I instancji nie odczytal tych fragmentéw relacji A. K. z postepowania przygotowawczego, ktore
nawigzywaly do swiadomosci S. O. (mozna tu wskazaé¢ wyjaénienia na karcie 1167). Mimo, ze istotne informacje
dotyczace $wiadomosci oskarzonej (chodzi o kredyty dla czterech oséb) posiadal D. J. to Sad I instancji w poczet
materialu dowodowego zaliczyl tylko pozniejsza chronologicznie relacje, cho¢ wystepuja istotne sprzeczno$ci miedzy
tym co powiedzial D. J. jako §wiadek a tym co wyjasnil on jako podejrzany.

Co do szeregu umow kredytowych nie sposob stwierdzi¢, jakie ustalenia poczynil Sad I instancji. Nie wiadomo
czy wiarygodne sa zeznania K. K., ktora zeznala, ze oskarzona proponowala jej kredyt a na informacje, ze K. K.
nie pracuje, powiedziala, ze to nie problem. (k. 1010-1011). Nie wiadomo, czy to oskarzona kreowala dokumenty
dotyczace kredytéw na nazwisko J. F. i czy to oskarzona rzeczywiscie dwukrotnie zainkasowala od niego kwote
3000 zl. Nie wiadomo dlaczego w dokumentacji kredytowej A. M. (k. 628- uwaga oznaczenia numeracji niektérych
kart nie zachowaly sie) widnieje pracodawca o ktéorym sama kredytobiorczyni nic wczeéniej nie wiedziala. Roéwniez
w dokumentacji kredytowej I. K. widnieje informacja o nieznanym tej osobie pracodawcy, cho¢ to z duzym
prawdopodobienstwem oskarzona sporzadzita dokument, ktérego kserokopia znajduje sie na karcie 203. Podobne
watpliwoéci dotycza wniosku kredytowego dotyczacego S. R..

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, Ze Sad I instancji w istocie zaniechal poczynienia
calego szeregu okolicznoéci. Nie sg w ogble wyjasnione okolicznoéci kreowania wnioskéw kredytowych i roli w tym
oskarzonej. Zeznania szeregu $wiadkoéw pozostaja w sprzecznos$ci z wyjasnieniami oskarzonej. Jednak Sad I instancji
wyjadnienia oskarzonej uznaje w calo$ci za wiarygodne a wiarygodnosci tych dowodéw, ktore stoja z wyjasnieniami
oskarzonej w sprzeczno$ci albo uznaje blednie za wiarygodne (jak A. K.iR. T.), albo tez odno$nie wiarygodnosci takich
dowodow nie wypowiada sie. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji tylko pozornie jest obszerne. Znaczna jego cze$c
stanowi przytoczenie zarzutow aktu oskarzenia a inng cytat z bardzo obszernych wyjaénien oskarzonej. Nie znalazlo
sie miejsce w takim dokumencie ani na ustalenia faktyczne ani tez na choc¢by skrétowa ocene dowodow, zwlaszcza
tych dowodow, ktdre pozostawaly w sprzecznoéci z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji.

To powoduje, ze wyrok uniewinniajacy ostac sie nie moze a przewdd sadowy trzeba prowadzi¢ od poczatku.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji poczyni ustalenia faktyczne dotyczace kazdej umowy, ktore sa objete
aktem oskarzenia. W szczeg6lnoéci Sad I instancji zbada, czy wnioski kredytowe byly wykreowane przez oskarzona a
jesli tak, to czy ich tre$¢ powstala rzeczywiScie na podstawie informacji przekazanej przez kredytobiorce. Zwroéci Sad
I instancji uwage na to, czy $wiadkom przystugiwaé bedzie prawo do odmowy skladania zeznan i w razie potrzeby
udzieli takiemu $wiadkowi odpowiedniego pouczenia.



Dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowod6w bedzie mozna oceni¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej i zeznan
Swiadkéw i na tej podstawie poczynié ustalenia faktyczne.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji nie jest oczywiScie zwigzany ani prezentowana w postepowaniu
pierwotnym oceng dowodow ani tez poczynionymi wcze$niej ustaleniami faktycznymi. Uwzgledni jednak wyzej
wskazane uwagi Sadu Okregowego w Gliwicach.



