Sygnatura akt VI Ka 268/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniach 27 kwietnia 2018 r. i 8 czerwca 2018 1.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. - Magdaleny Lewandowskiej-Smerd
oraz

J. J. - pelnomocnika (...) Urzedu Celnego-Skarbowego w K.

sprawy £. B. ur. (...) w P.

synaZ.1iB.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 871/16

na mocy art. 437 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie wobec
oskarzonego L. B. o zarzucone mu przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k k.s.;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego L. B. kwote 1008 zl (jeden tysiac osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 268/18

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2018 roku
L. B. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 29 pazdziernika 2015 r. pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. przy ul. (...)
urzadzal w lokalu (...) w T. przy ul. (...) w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na automatach do gier o
nazwie: (...) onr (...) (...Jonr (...), (...) onr (...) oraz (...) onr (...), wbrew przepisom art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1 ustawy



z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201/2009, poz.1540), tj. o przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 k.k.s.

II. w dniu 4 grudnia 2015 r. jako prezes zarzadu spotki (...) z siedziba w K. przy ul. (...) urzadzal w lokalu ,(...)" w
T. przy ul. (...) w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniu elektronicznym do gier o nazwie(...)
nr(...)wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201/2009, p0z.1540 z
pozn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

ITII. w dniu 19 sierpnia 2016r. w lokalu ,(...)” w T. przy ul. (...), bedac Prezesem Zarzadu Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia ,,(...)” urzadzal w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na automatach do gier o nazwie
(..)nr(..)/(..)-1szt.i(...) nr (...)— 1 szt., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(Dz.U. nr 201/2009, poz. 1540 z pdzn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt II K 871/16) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach orzekl, co
nastepuje:

1. oskarzonego L. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w pkt I, II, III, uznajac,
ze w kazdym wyzej wymienionym wypadku eksploatowal automaty poza kasynem gry z naruszeniem art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych z ktérych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt k.k.s., bowiem odstepy czasu pomiedzy nimi nie sa dlugie, przy czym urzadzane w
dniu 04.12.2015r. w lokalu ,(...)” w celach komercyjnych gry na automacie(...) nr (...) zawieraly element losowoéci i za
to na mocy art. 107 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. B.
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

3. na mocy art. 32 § 1i 2 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego L. B. §rodek karny w postaci $ciagniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw tj. urzadzen (...) onr (...), (...)onr (...), (...Jonr (...), (...Jonr (...), (...) onr(...), (...)
onr (...)i(...) onr (...) na rzecz Skarbu Panistwa, oznaczajac ja na kwote 33.661,00 zl (trzydziesci trzy tysiace sze$éset
sze$cdziesiat jeden zlotych) oraz Srodkoéw pienieznych znajdujacych sie w automatach w tacznej kwocie 4.365,00 zi
(cztery tysigce trzysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych);

4. namocy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. obcigza go wydatkami postepowania w wysokos$ci 160 z} (sto sze$édziesiat zlotych).

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz urzadzenia(...) o nr (...), (...)o nr (...), (...) o nr (...)oraz (...) o nr (...), ujawnione w lokalu
(...) wT., przy ul. (...), urzadzenie (...) nr (...) uyjawnione w lokalu "(...)" w T., przy ul. (...) oraz urzadzenia (...) nr(...)
i (...)o nr (...) ujawnione w lokalu "(...)" w T., przy ul. (...), sa automatami do gier wykazujacymi cechy losowosci i
komercyjnoséci, co pozwolilo Sadowi blednie przyjac, iz gry na tych urzadzeniach sa grami na automatach o niskich
wygranych w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych;

2. majacq wplyw na tres¢ rozstrzygniecia razaca obraze przepisOw prawa procesowego, w postaci art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zasiegniecia opinii specjalisty, a
zatem dopuszczenia dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych,
a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie zbadania urzadzen pod katem posiadania przez
nie cech losowo$ci oraz komercyjnosci i oparciu rozstrzygniecia wylacznie na eksperymencie przeprowadzonym przez
funkcjonariuszy celnych, nie posiadajacych wiadomosci specjalnych w tym zakresie;



3. obraze przepisu prawa materialnego w postaci blankietowego przepisu art. 107 § 1 k.k.s., polegajaca na jego
zastosowaniu wobec czynu zarzucanego oskarzonemu, a w konsekwencji skazanie oskarzonego, mimo ze w jego
zachowaniu brak jest znamienia umySlno$ci, o ktérej mowa w treéci art. 4 § 2 k.k.s., podczas gdy od strony
podmiotowej delikty z art. 107 § 1-2 i 4 k.k.s., moga zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie;

3. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, albowiem nie ulega
watpliwoci, ze oskarzony L. B. pozostawal co najmniej w usprawiedliwionym przekonaniu o niekaralnosci czynu, o
ile w ogole nie w bledzie co do okolicznoéci stanowigcej znamie czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 10 § 1 k.k.s.,
co z kolei powinno skutkowa¢ uznaniem, iz sprawca nie dopuscit sie popelienia przestepstwa skarbowego, bowiem
nie mozna przypisa¢ oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu,

4. obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., poprzez
bezpodstawne zastosowanie konstrukeji ustawowej ciggu przestepstw do czynéw przypisanych oskarzonemu, podczas
gdy jego zachowanie ocenia¢ mozna li tylko kontekscie czynu cigglego z art. 6 § 2 k.k.s.;

5. razacq niewspolmiernos¢ zastosowanej wobec L. B. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bowiem - nawet pomimo
jednoczesnego warunkowego zawieszenia jej wykonania - kara ta ze swej istoty stanowi kare o wysokim stopniu
dolegliwo$ci dla oskarzonego, a z pola widzenia nie moze znika¢ okoliczno$é orzeczenia przez Sad I instancji rowniez
niewspolmiernie dolegliwego $rodka karnego w postaci Sciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku urzadzen,
oznaczajac ja na kwote 33.661,00 zl oraz $rodkow pienieznych znajdujacych sie w urzadzeniach w lacznej kwocie
4.365,00 zl.

Jednocze$nie, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. obronica wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki
procesowej w postaci przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., albowiem postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 13 listopada 2017 roku na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, o sygn. akt III K 190/17.

Jedynie na wypadek niepodzieienia przez Sad Odwolawczy powyzszej okoliczno$ci, z daleko posunietej tzw.
ostrozno$ci procesowej, alternatywnie obronca wnidst o:

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa skarbowego

lub o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto, w apelacji obronca wskazal na nowy fakt, majacy istotne znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy
na ktory oskarzony i obronca nie mogli sie powola¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji, tj. prawomocne
skazanie L. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku za czyn ciagly z art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., polegajacy na identycznym zachowaniu, a dokonany w czasie od dnia 03 wrze$nia 2015
roku do dnia 25 paZdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt III K 190/17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w zakresie podniesionego w jej tre$ci zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 7k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktérego uwzglednienie skutkowa¢ musialo
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem postepowania o zarzucone oskarzonemu czyny. Wobec uznania
za zasadnego podniesionego w apelacji uchybienia skutkujacego konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i



umorzenia postepowania, rozpoznanie pozostalych zarzutow, przy uwzglednieniu natury stwierdzonego uchybienia,
stalo sie bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania.

Podniesiony w apelacji zarzut powagi rzeczy osadzonej oceniony zosta¢ musial jako trafny. Prawomocny na czas
rozpoznawania sprawy przez sad odwolawczy i wyrokowania przez ten sad wyrok wydany wobec oskarzonego L. B.
w innej sprawie, skazujacy za czyn ciagly z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. obejmowal czas w ktérym mial
oskarzony L. B. dopuscié sie przestepstw zarzuconych mu w niniejszej sprawie, co w konsekwencji prowadzi¢ musiato
do stwierdzenia negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt
7k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i stanowiacej bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art.
113 § 1 k.k.s.. Stwierdzenie przez sad odwolawczy bezwzglednej przyczyny odwolawczej rodzié musiatlo konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania o zarzucone mu czyny.

W realiach niniejszej sprawy doszlo do zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzone;j
o ktéorej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. jako nastepstwa wcze$niejszego, prawomocnego
skazania oskarzonego L. B. za przestepstwo skarbowe o charakterze czynu cigglego w rozumieniu regulacji art. 6
§ 2 k.k.s., ktore nie tylko swym zakresem czasowym, lecz takze charakterem objetej nim dzialalno$ci i rodzajem
podejmowanych czynno$ci oraz zamiarem obejmowalo zachowania sktadajace sie na czyny zarzucone oskarzonemu w
niniejszej sprawie. Jak zasadnie podnosil obrofica w toku postepowania odwolawczego, Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (III K 190/17), prawomocnym z dniem 13 listopada 2017 roku L. B.
uznany zostal za winnego popelienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., obejmujacego zachowania
ktérych dopuscil sie on w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 25 pazdziernika 2016 roku. Dodaé mozna
jeszcze, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt III K 826/16)
prawomocnym z dniem 2 grudnia 2017 roku, L. B. przypisano popelienie czynu cigglego wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz z art. 9 § 3 k.k.s. popelnionego w ramach czynu
cigglego w okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 12 lipca 2016 roku, a zatem obejmujgcego dwa z zarzuconych
oskarzonemu w niniejszej sprawie trzech przestepstw.

Analiza tresci nie tylko wskazanego wyzej wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Sosnowcu w dniu 16 pazdziernika
2017 roku (sygn. akt III K 190/17), lecz takze pisemnych motywow tego orzeczenia, w szczego6lnoSci jednak akt tej
sprawy i zgromadzonych dowodow prowadzi¢ musiala do jednoznacznego wniosku o pelnej tozsamosci okoliczno$ci
przestepstw przypisanych oskarzonemu L. B. w tej sprawie oraz czynéw zarzuconych jego osobie w niniejszej
sprawie, w tym tozsamoSci sposobu dzialania oskarzonego oraz jego zamiaru. Sposob i okolicznoSci popelnienia
przez oskarzonego L. B. przestepstwa objetego wskazanym powyzej wyrokiem wskazuja na dzialanie oskarzonego
w czasie popelniania przestepstwa w realizacji tego samego zamiaru, co zamiar realizowany przez oskarzonego w
ramach czynéw zarzuconych jego osobie w niniejszej sprawie. W kazdym z tych przypadkéw (w sprawach Sadu
Rejonowego w Sosnowcu (II K 190/17 oraz w niniejszej sprawie), oskarzony dopuszczal sie zarzuconych mu czynéow
w ramach prowadzenia przez niego tej samej dzialalno$ci gospodarczej, wystepujac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K., ulica (...). Reprezentujgc te firme jako umocowany do dzialania w jej imieniu Prezes Zarzadu,
dopuszczajgc sie zarzuconych mu czynéw kazdorazowo podpisywal umowy oraz podejmowat inne dzialania realizujac
cele zwigzane z tym samym przedsiewzieciem gospodarczym. Znamienne jest, ze wszystkie — wystepujace zar6wno w
sprawie niniejszej, jak i sprawie III K 190/17 - z podpisanych przez oskarzonego uméw najmu powierzchni uzytkowe;j
w lokalach w ktérych umieszczane byly przez jego firme automaty do gry, sporzadzane byly na takim samym druku
o tej samej tresci. W kazdym z tych przypadkoéw L. B. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) sp. z o0.0. zawieral z
wlascicielami lokali handlowych, ustugowych lub gastronomicznych umowy na podstawie ktorych wynajmowat 3 m2
ich powierzchni, gdzie umieszczal nastepnie elektroniczne automaty do gier, przy wykorzystaniu ktérych urzadzal w
celach komercyjnych gry hazardowe o losowym charakterze. Dzialania oskarzonego nastepowaly zarazem w takich
samych realiach faktycznych i identyczna ,,metoda”. Zachowania skladajace sie na czyn oskarzonego przypisany
mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (IIT K 190/17) obejmuja okres od
dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 25 paZdziernika 2016 roku. W tym tez okresie L. B. popelnié¢ mial wszystkie z
przestepstw przypisanych jego osobie zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 31



pazdziernika 2017 roku, ktérych dopuécié sie mial w dniach 29 paZzdziernika 2015 roku, 4 grudnia 2015 roku oraz 19
sierpnia 2016 roku. Znamienne przy tym jest takze i to, ze trzy z uméw najmu zwigzanych z czynami przypisanymi
oskarzonemu wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Sosnowcu III K 190/17 oraz w niniejszej sprawie,
podpisane zostaly tego samego dnia, to jest 18 listopada 2013 roku (k. 7 akt IT K 313/16, k. 12 akt IT K 876/16 Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach oraz k. 19 akt IIT K 190/17 Sadu Rejonowego w Sosnowcu — k. 340 akt niniejszej
sprawy). W ramach realizacji tych wlaénie umoéw, oskarzony umiescil nastepnie automaty do gier hazardowych
w placowkach objetych umowami. Zachowania te zlozyly sie na czyny przypisane L. B. wyrokami wydanymi w
tych sprawach. Dzialania podejmowane przez L. B. w ramach czynoéw przypisanych oskarzonemu opisanymi wyzej
wyrokami realizowane byly w tych samych, pokrywajacych sie okresach. Caloksztalt tych okoliczno$ci przemawia za
wnioskiem o pelnej tozsamosci czynéw bedacych przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z czynem ciaglym
za ktory L. B. zostal prawomocnie skazany w powotanej sprawie III K 190/17.

Na dzialanie oskarzonego w ramach czynu ciaglego objetego juz wyrokiem skazujacym wydanym przez Sad
Rejonowy w Sosnowcu w sprawie III K 190/17 wskazuja takze nie podwazone przez strone przeciwng wyjasnienia
oskarzonego, ktory prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczal w 2013 roku, kiedy to zawarta zostala umowa
spoiki (...). Dzialalno$é ta od jej poczatku zwigzana byla z organizowaniem przez oskarzonego gier hazardowych.
Zakonczona zostala rezygnacja oskarzonego z funkcji prezesa zarzadu pazdzierniku 2016 roku. Wszystkie dzialania
objete czynem przypisanym oskarzonemu wyrokiem wydanym w sprawie III K 190/17 oraz aktem oskarzenia
wniesionym w niniejszym postepowaniu, podejmowane byly w okresie obowigzywania tej samej ustawy, poddanej
juz stosownej notyfikacji. Sposéb dzialania L. B. w obu analizowanych sprawach byt identyczny — w ramach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. W kazdym przypadku
dzialanie oskarzonego bylo wynikiem tego samego zamiaru, ktéry legl u podstaw rozpoczecia i zorganizowania takiej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak juz wskazano, okres objety czynem prawomocnie przypisanym oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu (II K 190/17) ,,pochlania” czas, w jakim L. B. dopusci¢ sie mial przestepstw skarbowych zarzuconych jego
osobie w niniejszej sprawie. Czyny zarzucone oskarzonemu w niniejszej sprawie obejmowaly dni 29 pazdziernika
2015 roku, 4 grudnia 2015 roku oraz 19 sierpnia 2016 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia
16 pazdziernika 2017 roku (III K 190/17) przypisano oskarzonemu czyn z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 §
2 k.k.s. obejmujacy zachowania ktérych dopuscil sie on w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 25
pazdziernika 2016 roku. Okres zatem prawomocnie przypisanego oskarzonemu w innej sprawie czynu ciaglego z
art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w caloSci pokrywa czas objety zarzutami postawionymi oskarzonemu w
niniejszej sprawie. Hipotetycznie zatem w sytuacji lacznego rozpoznawania niniejszej sprawy ze wskazang wyzej
sprawa Sadu Rejonowego w Sosnowcu istniaty wszelkie warunki objecia wszystkich tych zachowan konstrukejg czynu
ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s. i potraktowania czynéw zarzuconych oskarzonemu w niniejszej sprawie w kategoriach
fragmentu, czesci skladowej objetej analogicznymi aktywnoSciami podjetymi przez oskarzonego w ramach czynu
przypisanego mu w sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu, a bedacych wyrazem realizacji tego samego zamiaru.
Nic bowiem nie wskazywalo, by oskarzony zamiar urzadzania gier hazardowych podejmowal na nowo w odniesieniu
do kazdej kolejnej umowy najmu zawieranej z kazdym kolejnym wlascicielem lokalu, badz tez kazdej z grupy
zachowan przypisanych jego osobie w kazdym ze skazujacych wyrokéw, ktére wobec niego zapadaly. Specyfika
owych przypadkéw przekonuje zdecydowanie, iz raz zalozyl on prowadzenie dzialalnoéci o okre§lonym charakterze
i profilu i zamiar 6w systematycznie, ,na raty” realizowal w nastepstwie zawierania kolejnych uméw najmu. Tym
samym zadnego znaczenia dla powyzszych ocen nie odgrywata okoliczno$¢ odmiennosSci miejscowoéci, w jakich
znajdowaly sie poszczegoblne lokale, odmienno$ci samych lokali i ich wlaécicieli, a wreszcie odmiennoéci w zakresie
wykorzystywanych automatéw. Warunkiem przyjecia konstrukeji czynu ciaglego o ktérym mowa w art. 6 § 2 k.k.s.
nie jest bowiem dopuszczanie sie dokladnie takich samych zachowan w opisanych w tym przepisie warunkach, lecz
zachowan tego samego rodzaju, wyczerpujacych znamiona przestepstw z tego samego przepisu oraz w realizacji
tego samego zamiaru. Przyjeciu konstrukeji czynu ciaglego w stosunku do wielu zachowan nie stoi na przeszkodzie
podejmowanie ich w r6znych miejscach, juz cho¢by z tego powodu, ze prézno szukac¢ wskazanego wymogu w tre$¢ art.
6 § 2 k.k.s.. Niezaleznie jednak od literalnego brzmienia tego przepisu, takze orzecznictwo sadéw dotyczace zar6wno



wykladni art. 6 § 2 k.k.s. jak tez analogicznej konstrukeji z art. 12 k.k. jednoznacznie wskazywalo, Ze r6zne miejsca
realizacji przestepczego zamiaru nie stanowia warunku wylaczajacego zakwalifikowanie wielu zachowan jako czynu
ciaglego. Co istotne, w sprawie III K 190/17 Sadu Rejonowego w Sosnowcu w ktérej prawomocny wyrok juz zapadl,
przedmiotem oskarzenia pozostawalo kilka zakwalifikowanych w akcie oskarzenia jako odrebnych przestepstw z art.
107 § 1 k.k.s., ktére wyrokiem sagdu wydanym w powolanej sprawie potraktowane zostaly jako elementy skladajace
sie na przypisany oskarzonemu jeden czyn ciagly. Zachowania objete aktem oskarzenia zlozonym w niniejszej
sprawie, swoim charakterem nieodbiegajace od czyn6éw przypisanych oskarzonemu prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sosnowcu, bez watpienia ujete zostalyby przez tenze sad w opisie czynu przypisanego ostatecznie
oskarzonemu L. B.. Skoro zabieg taki Sad Rejonowy w Sosnowcu podjal wobec szeregu zachowan zarzuconych temu
oskarzonemu w tamtej sprawie jako odrebne przestepstwa, a jednoczesnie zachowania objete aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie nie zawieraja cech wskazujacych na odrebnosci tych zachowan przy poré6wnaniu ich z czynami,
ktérych dotyczy prawomocne skazanie w sprawie I1I K 190/17, wnioski w tym zakresie nie moga by¢ inne.

Gdyby poglad o realizacji przez oskarzonego tego samego zamiaru w przypadku przestepstw objetych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (III K 190/17) oraz zaskarzonym orzeczeniem
wydanym w niniejszej sprawie uznany zostal za nietrafny, to w realiach tych przestepstw za niepodwazalne
uznaé¢ nalezy, ze wszystkie one popeliane byly w ramach wykorzystywania tej samej sposobnoéci polegajacej
na kazdorazowym podpisywaniu przez oskarzonego umoéw najmu powierzchni na ktérych realizowana byla przez
oskarzonego dzialalno$¢ hazardowa, kiedy tylko uzyskana zostala ku temu sposobno$é w postaci nawigzania kontaktu
z dysponujaca lokalem osobg, ktéra wyrazila wole prowadzenia w tym lokalu okreslonej dzialalnoSci. Podkreslié
trzeba, iz konstrukeja czynu ciaglego przyjeta w art. 6 § 2 k.k.s. rozni sie istotnie od tej, ktora zostala zdefiniowana
w art. 12 k.k.. Podczas, gdy art. 12 k.k. jako przesltanke czynu ciaglego reguluje dzialanie z gbry powzietym zamiarem
(tym samym, powzietym z gory), to art. 6 § 2 k.k.s. wymaga jedynie tego samego zamiaru, co oznacza, ze nie musi
on by¢ z gory powziety, moze sie odnawiaé, ujawniaé sukcesywnie, moze by¢ realizowany w ,kolejnych odstonach”,
czy ,na raty”, a przez to tym bardziej w realiach niniejszej sprawy wystepuje. Co wiecej, art. 6 § 2 kks za czyn ciagly
uznaje takze zachowania popelione z wykorzystaniem takiej samej (nie tej samej) sposobnoSci, co jeszcze bardziej
rozszerza mozliwoéci kwalifikacji zachowan w oparciu o te regulacje. Oskarzyciele nie przedstawili przy tym zadnych
konkretnych argumentow, ktore podwazalyby teze apelujacego o zaistnialej w niniejszej sprawie powadze rzeczy
osadzonej. Bez watpienia bezskuteczne pozostaje aktualnie podwazanie trafno$ci przyjecia przez Sad Rejonowy w
Sosnowcu w sprawie III K 190/17 konstrukcji czynu ciaglego. Wyrok wydany we wskazanej sprawie byl na etapie
rozpoznawania sprawy niniejszej przez sad odwolawczy juz prawomocny, a co za tym idzie wywolywal skutki prawne
w zakresie skazania za przestepstwo o charakterze czynu cigglego i w tym wzgledzie, jak wynika z jednoznacznego w
tym wzgledzie orzecznictwa sadow wiazal sad w niniejszej sprawie. Znamienne jest przy tym, ze oskarzyciele publiczni
nie kwestionowali takze wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu (ITI K 190/17), ktorym kilka zakwalifikowanych przez
oskarzyciela w akcie oskarzenia jako odrebne przestepstw zarzuconych oskarzonemu polaczonych zostalo w jeden
czyn zabroniony stanowigcy wedle prawomocnego juz orzeczenia czyn ciagly o ktorym mowa w art. 6 § 2 k.k.s..

Prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie ponownemu postepowaniu o p6Zniej ujawnione zachowania
bedace elementem tego czynu, ktbére nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia. Czyn ciggly obejmuje wielo§é
zachowan podjetych w wykonaniu tego samego zamiaru (na gruncie art. 6 § 2 kks — odmiang jest dzialanie
sprawcy z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci). Kompleks zachowan podejmowanych przez sprawce jest jedna i
nierozerwalng calo$cig. Taki stan rzeczy wystgpil w niniejszej sprawie (a z cala pewno$cia tez i dzialanie oskarzonego z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze istota czynu cigglego
i powaga rzeczy osadzonej powoduja, Ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczyc
zachowania bedacego elementem i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciagglego, za ktéry sprawca zostal
juz prawomocnie skazany. Nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie mialoby sie toczy¢ z powodu p6zniejszego
ujawnienia takich zachowan, czy tez z innego powodu, np. okre$lonego rozstrzygniecia sadu odwolawczego (por.
wyrok SN z 5.01.2011 1., VKK 64/10, OSNKW 2011/2, poz. 14). Ponadto podkres$la sie, ze prawomocne skazanie rodzi
powage rzeczy osadzonej w takim zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania bedace
przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego



stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k. (odpowiednio art. 6 § 2 k.k.s.), zakres powagi rzeczy
osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelnienia
(por. uchwata SN z 15.06.2007 r., I KZP 15/17, OSNKW 2007/7-8, poz. 55). O konsekwencjach zwigzanych
ze skazaniem za czyn ciagly wypowiedzial sie Sad Najwyzszy szeroko w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r.
w sprawie o sygn. akt I KZP 29/01 (Prok.i Pr.-wkl 2014/4/11, OSNKW 2002/1-2/2, Prok.i Pr.-wkl. 2002/1/5,
Wokanda 2002/3/15, Biul.SN 2001/11/22") wskazujac, ze: Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi
na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6Zniej ujawnione
zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, niezaleznie od
tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéow czynu cigglego do spolecznej szkodliwoSci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych; ,czyn ciagly" zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden
czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita calo$¢; podstawa odpowiedzialno$ci za ten
czyn s wszystkie objete znamieniem ciggloSci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie
ostatniego z zachowan, je§li wszystkie zostaly podjete z gory powzietym zamiarem; przyjecie tej konstrukeji "czynu
cigglego" przesadza o konieczno$ci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., stwierdzajacej, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone; w zwigzku z tym, Sad Najwyzszy wyraza poglad,
iz prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6zniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktére nie byly
przedmiotem wezeéniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych
fragmentow czynu cigglego do spolecznej szkodliwoéci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych.
Stanowisko to zostalo powt6rzone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt ITI KK 439/13 (LEX nr 1427468), gdzie wskazano, ze istota czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej sprowadza
sie do akceptacji, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢ zachowania
bedacego elementem skladowym i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktoéry sprawca zostal
prawomocnie skazany; prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi bowiem powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym
wyroku.

Przyjecie konstrukeji czynu cigglego w wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (I11
K 190/17) przesadzalo w realiach niniejszej sprawy o konieczno$ci stosowania zasady ne bis in idem procedatur
wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 kpk (vide: uchwala SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW
2002/1-2/2). Powyzsze rodzilo ujemna przeslanke procesowa powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres wyznaczony
zostal wydanym wecze$niej, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017
roku (IIT K 190/17). Zachowania skladajace sie na przestepstwa zarzucone oskarzonemu w niniejszej sprawie
stanowily elementy mieszczace sie w ramach czasowych czynu cigglego, za ktéry sprawca zostal juz prawomocnie
skazany wspomnianym wyrokiem. Prawomocne skazanie za przestepstwo popelnione czynem ciaglym stwarza stan
materialnej prawomocnoSci w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktore nie zostaly objete opisem czynu przypisanego, co wyklucza przypisanie sprawcy kolejnych takich
samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku (vide: uchwala SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP
15/07, OSNKW 2007/7-8/55 i wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 45/15, LEX nr 1755925). Zaskarzony wyrok
nalezalo zatem uchyli¢ i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzy¢ postepowanie o zarzucone
L. B. przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s..

Orzeczenie uchylajgce zaskarzony wyrok w jego caloéci objelo rowniez zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie o $ciggnieciu rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw stanowiace konsekwencje skazania.
Jednocze$nie w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do orzekania, na mocy art. 230 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1k.k.s. w zw. z art. 15j ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych o przekazaniu Urzedowi Celno-Skarbowemu
dowodoéw rzeczowych w postaci urzadzen elektronicznych, ktorych posiadanie jest zabronione. Podobnie nie bylo
podstaw do zwracania oskarzonemu jako zbednych dla postepowania polskich pieniedzy obiegowych zabezpieczonych
w automatach, ktorych dotyczyly czyny zarzucone oskarzonemu. W przypadku bowiem zaréwno automatéow do gier



objetych czynami zarzuconymi oskarzonemu w niniejszej sprawie, jak i pieniedzy zabezpieczonych w tych automatach,
wskutek rozstrzygnieé sadéw doszlo do orzeczenia o zwroceniu tych przedmiotéw oskarzonemu (k. 38 akt I K 876/16,
k. 20 akt I K 313/16, k. 209 akt II K 871/16).

Na marginesie jedynie, odnoszac sie do zarzutéw apelacji obroncy, ktérych uwzglednienie prowadzi¢ moglo do
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconych mu czynéw wskazaé trzeba, iz nie bylo w realiach niniejszej
sprawy podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw, a co za tym idzie wydania wyroku uniewinniajacego. Zarzuty
podniesione w tym wzgledzie przez obronice nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
nie moze w realiach niniejszej sprawy zadnych watpliwosci budzi¢ ustalenie Sadu Rejonowego, iz automaty na
ktérych gry oskarzony urzadzal, umozliwialy rozgrywanie gier o charakterze losowym i komercyjnym, co przesadzalo
o ich objeciu reglamentacja regulowana ustawa o grach hazardowych. Do jednoznacznego w tym wzgledzie wniosku
prowadzi¢ musi nie tyle nawet formalny wynik czynnos$ci kontrolnych przeprowadzonych przez funkcjonariuszy
celnych, ile wnioski jakie posiadajacy przecietna wiedze i dos§wiadczenie zyciowe czlowiek wyprowadzi¢ musi z zapisu
tych czynno$ci. Nie pozostawia on watpliwoSci, ze gry, ktérych przeprowadzenie umozliwialy zasilane pieniedzmi
automaty objete czynem zarzuconym oskarzonemu, byly grami o charakterze losowym. Do rozstrzygniecia kwestii
ich losowosci, wbrew wywodom apelacji, nie jest potrzebna wiedza specjalna. Odnoszac sie do tej kwestii podkresli¢
jeszcze trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 2 pkt 6 i 7 ustawy o grach hazardowych jedynym organem ustawowo
umocowanym wlasciwym do rozwiania ewentualnych watpliwosci przedsiebiorcy w kwestii charakteru gier, ktérych
organizacje planuje przedsiebiorca, pozostaje minister wtaéciwy do spraw finanséw publicznych. W art. 2 pkt 6 ustawy
o grach hazardowych przewidziano kompetencje takiego ministra do rozstrzygania w drodze decyzji, czy gra lub
zaklad posiadajace cechy wymienione w art. 2 ust. 1-5 sa gra losowa, zakladem wzajemnym albo gra na automacie w
rozumieniu ustawy. Oskarzony tego - wylacznego wedle woli ustawodawcy - trybu postepowania nie zachowal, przez
co argumentacja odwotujgca sie do losowosci urzadzanych przez niego gier nie mogla zashlugiwaé na uwzglednienie.

Takze zarzut oparty o twierdzenie o pozostawaniu oskarzonego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o
niekaralno$ci podejmowanych przez oskarzonego zachowan nie zastugiwal na uwzglednienie. Bezprzedmiotowe na
gruncie niniejszej sprawy pozostaja argumenty apelacji odwolujace sie do kontrowersji w kwestii notyfikacji przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Kwestia technicznego charakteru przepisoéw art. 6 i 14
ustawy o grach hazardowych znajdujacych zastosowanie w sprawach o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. zostala rozstrzygnieta
wyrokami TSUE w ktorych przesadzil Trybunal z jednej strony, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
stanowi przepis techniczny ze wszystkimi tego konsekwencjami, za§ w sposéb jednoznaczny rozstrzygnal, ze przepis
art. 6 ust. 1 tej ustawy nie pozostaje przepisem technicznym. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
jako techniczny podlegal zatem notyfikacji Komisji Europejskiej. W dniu 3 wrze$nia 2015r. weszla w zycie ustawa
z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 19.08.2015r., poz. 1201) nowelizujaca
miedzy innymi art. 14 tej ustawy, ktérej projekt poddany zostat procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej (numer
powiadomienia (...)). Tym samym, od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 3 wrzeénia 2015 roku,
niezaleznie od funkcjonujacych wezeéniej pogladow w kwestii notyfikacji, nie moglo by¢ mowy o zadnej kontrowersji
odnos$nie mozliwoéci stosowania przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Wszystkie za$ z zarzuconych
oskarzonemu w niniejszej sprawie przestepstw popelnione zostaly juz po tej dacie. W realiach niniejszej sprawy
podnoszone kwestie dotyczace notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych nie mogly mieé¢ zatem znaczenia
dla jej rozstrzygniecia, skoro czyny zarzucone oskarzonemu popelnione zostaly juz po tym, jak w dniu 3 wrze$nia
2015 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktorej przepisy, w tym przepis art. 14 w nowym
brzmieniu, zostaly na etapie legislacyjnym notyfikowane Komisji Europejskiej. Wszelkie zatem orzeczenia sadow
zapadajace przed dniem 3 wrzeénia 2015 roku, badZ tez orzeczenia odnoszace sie do stanu prawnego sprzed tej
daty, niczego w kwestii SwiadomoSci oskarzonego co do karalnosci zarzuconych mu czynéw zmienia¢ nie mogly.
Z kolei przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1201) stanowigcy przepis charakterze regulacji przejéciowej, nie czynil legalnymi dziatan oskarzonego objetych
zarzuconymi mu czynami. Zgodnie z tym przepisem podmioty prowadzace dzialalno$¢é w zakresie, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 w dniu wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, maja obowiazek dostosowania sie
do wymogdw okreSlonych w ustawie zmienianej w art. 1 (ustawie o grach hazardowych), w brzmieniu nadanym



niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.. Nie ulega watpliwosci, ze okres swoistej karencji wprowadzony powolanym
przepisem odnosi sie do podmiotow, ktére w dniu wejScia tego przepisu w zycie prowadzily dzialalno$¢ o jakiej mowa
W przepisie w sposdb zgodny z przepisami ustawy o grach hazardowych. W innym bowiem wypadku nie pozostawaly
one podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ w zakresie okreSlonym tym przepisem, lecz poza jego zakresem. Powyzszy
poglad potwierdzony zostal przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku (I KZP 1/16) w
ktérym sad ten stwierdzil, iz przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalnoé¢ zgodnie z ustawg o
grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia) (opubl. OSNKW
2016/6/36; Biuletyn SN 2016/4; Biuletyn SN 2016/6; Prok.iPr. 2016/9/9; KZS 2016/6/44; KZS 2016/7-8/20). Firma
oskarzonego bez watpienia nie nalezala do kregu podmiotéw do ktérych powolany przepis znajduje zastosowanie.
Przyjecie za$ pogladu przeciwnego oznaczaloby swoista okresowa depenalizacje dzialain uznawanych dotychczas
za przestepcze, co z kolei nie znajduje zadnego uzasadnienia nie tylko aksjologicznego, lecz takze normatywnego.
Warto podkresli¢, ze zachowania zarzucone oskarzonemu w niniejszej sprawie, podejmowane byly przez niego
takze po jednoznacznym wyja$nieniu powyzszej kwestii przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu, co dowodzi,
iz oskarzony prowadzil i kontynuowal dzialalno§¢ wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych niezaleznie od
jednoznacznie wyrazanego stanowiska o nielegalnos$ci jego dzialan.

Zaprezentowany wyzej poglad pozostaje ponadto zgodny z powszechnie dostepna interpretacja przepiséw
przejsciowych ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201),
ktoéra to interpretacja juz od dnia 30 pazdziernika 2015 roku ogloszona byla na stronie internetowej Ministerstwa
Finans6w, zatem dostepna byla takze oskarzonemu. W interpretacji tej trafnie wskazano, ze z podstawowych zasad
techniki legislacyjnej wynika, iz przepisy przejSciowe zawarte w danej ustawie odnosza sie z natury rzeczy tylko do
przepiséw zawartych w tejze konkretnej ustawie. W konsekwencji powyzszego, przepis przejéciowy zawarty w art. 4
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych odnosi sie tylko i wylacznie do przepisdéw zawartych w art. 1 ww. ustawy.
Okres przej$ciowy wprowadzany w ww. przepisie ustawy zmieniajgcej ustawe o grach hazardowych nie odnosi sie do
wszystkich przepiséw zawartych w ustawie o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. w jej obecnym brzmieniu,
lecz odnosi sie jedynie do niektorych przepiséw zmienianych lub wprowadzanych ustawa zmieniajaca z 12 czerwca
2015 r.. Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych z 19 listopada 2009 r., urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach dozwolone jest wylacznie na zasadach okre$lonych
w ustawie. Ustawa ta w art. 6 ust. 1-3 okre$la, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w
kosci oraz gier na automatach moze byé prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.
Przepisy te nie byly przedmiotem nowelizacji i nie mozna do nich stosowaé regulacji art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 1.,
zatem podmioty, ktore urzadzajac gry hazardowe po dniu 3 wrzesnia 2015 roku, czyli po dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej ustawe o grach hazardowych dziataly naruszajac powyzsze regulacje, popelnialy przestepstwo.

Pozostale z zarzutow apelacji, w realiach sprawy nie mogly mie¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

W tych warunkach jedynym prawnie dopuszczalnych rozstrzygnieciem pozostawalo wydane przez Sad Okregowy w
Gliwicach orzeczenie uchylajgce zaskarzony wyrok i umarzajace postepowanie w sprawie.

Zgodnie z wnioskiem obroncy o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztoéw ustanowienia obronicy z wyboru w
postepowaniu odwolawezym, sad okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1008 zlotych
uwzgledniajgcg nie tylko wysoko$¢ stawki minimalnej, lecz takze konieczno$é jej zwiekszenia o 20 % w zwigzku z
przeprowadzeniem w niniejszej sprawie dwoch terminow rozpraw. O kosztach postepowania w sprawie z obcigzeniem
nimi Skarbu Panstwa sad odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o powolany w wyroku przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s..



