Sygnatura akt VI Ka 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Roberta Smyka - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r.

sprawy M. 8. (S.), syna K. i G.,

ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 22281 kk, art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 485/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 2 pk w zw. z art. 633 kpk, art. 634 kpki art. 627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz zachowania opisanego w punkcie 2 wyroku oskarzony dopuscil
sie w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnoéci stluzbowej i kwalifikuje czyn
przypisany oskarzonemu w tym punkcie z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kki art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 245/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt VI K 485/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznat oskarzonego M.
S. za winnego popeklienia dwoch przestepstw: czynu z art. 226 § 1 kkiczynu z art. 222 § 1 kkiart. 157§ 2kk wzw z
art. 11 § 2 kk. Za pierwszy z nich orzekl kare 30 stawek dziennych grzywny a za drugi 8o stawek dziennych grzywny,
ustalajac w obydwu wypadkach wysokos$é stawki dziennej na 15 z} (punkt 11 2). Laczac te kary orzekl laczna kare 80
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki na 15 zt (punkt 3). Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania (punkt 4).

Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki (punkt 5).

Wyrok zostal zaskarzony dwiema apelacjami.



Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego. Mimo, ze nie wskazal tego wprost, to tre$c zarzutow i wniosku
odwolawczego wskazuje, ze kwestionuje jedynie orzeczenie z punktu 2 w zakresie przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Oskarzyciel publiczny postawil rozstrzygnieciu dwa zarzuty. Pierwszy z nich o charakterze proceduralnym, dotyczyt
przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 takze art. 157 § 2 kk, pomimo
nieodebrania od prokuratora o§wiadczenia o objeciu $ciganiem z urzedu przestepstwa prywatnoskargowego. Zarzucit
tez oskarzyciel publiczny wyrokowi obraze prawa materialnego a to art. 224 § 2 kk poprzez pominiecie tego przepisu
w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie 2, podczas gdy zdaniem oskarzyciela publicznego zachowanie
oskarzonego zostalo podjete w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnych czynnos$ci
stuzbowych.

Whibst prokurator o zmiane opisu czynu z punktu 2 wyroku i jego zakwalifikowanie z art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kk
iart. 157 §2 kk.

Wyrok tenze w calo$ci zostal zaskarzony apelacja obronicy oskarzonego. Zarzucil on naruszenie prawa procesowego a
to art. 5 § 2 kpk oraz art. 410 kpk w zw z art. 7 kpk i art. 4 kpk, bledy w ustaleniach faktycznych .

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Natomiast trafna w calej niemal rozciagloéci jest apelacja prokuratora.

Poniewaz dalej idaca jest apelacja obroncy oskarzonego to do niej w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy sie odniesie.

Trzeba zauwazy¢ na wstepie, ze trudno uznacé za profesjonalne wrzucenie do jednego worka zupehie réznych uchybien
procesowych. Apelujacy powoluje sie na zasade in dubio pro reo zupeklie bezrefleksyjnie. Tymczasem przepis art.
5 § 2 kpk ma zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieja watpliwoSci, ktérych usuniecie nie jest mozliwe. Za$ obronca
oskarzonego pisze co$ o thumaczeniu powstalych watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego. Czego te watpliwo$ci mialy
dotyczy¢, tego nie wiadomo, gdyz apelujgcy mysli tej nie rozwija. Podkresli¢ trzeba, ze jednym z najwazniejszych
obowigzkow sadu jest ocena wiarygodno$ci dowodow. W ramach tego obowigzku sad powinien oceni¢ czy zeznania
Swiadka lub wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne. Ta ocena nie jest w zadnym wypadku uwarunkowana trescia art.
5 § 2 kpk. WatpliwoSci, o ktorych traktuje art. 5 § 2 kpk sa watpliwoSciami, ktérych nie mozna usunaé poprzez ocene
wiarygodno$ci dowodow. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Ustalenia faktyczne byly poczynione
przez Sad I instancji w oparciu o dowody, ktore zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Nie bylo tu sytuacji, by luki
dowodowe nakazywaly skorzystanie z rozwigzania zawartego w art. 5 § 2 kpk.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 4 kpk to nalezy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy powinnosci organdéw procesowych,
ktore maja by¢ ukierunkowane na badanie wszelkich istotnych okolicznoéci. Nie przeklada sie to na powinno$ci w
sferze oceny wiarygodnosci dowodéw. W tym zakresie Sad ma kierowaé sie wlasnym przekonaniem wynikajacym
ze wszystkim przeprowadzonych dowodow. Nie jest zatem tak, by tres¢ art. 4 kpk mogla by¢ odczytywana jako
wskazdowka do przyjecia wiarygodnosci dowoddéw dla oskarzonego korzystnych. Niemniej tylko wiarygodne dowody
obcigzajace oskarzonego i wykazujace okoliczno$ci dla niego niekorzystne, moga przelamaé zasade domniemania
niewinnosci.

Wreszcie uchybienie z art. 410 kpk polegaé¢ moze albo na nieuwzglednieniu okoliczno$ci ujawnionej na rozprawie w
tresci wyroku, albo tez na ustaleniu jakiej$ okolicznoSci, ktéra na rozprawie ujawniona nie byla. Z wywodow apelacji
nie wynika by zaistnialo takie uchybienie.



Naiwnoscia tchnie teza o treéci: ,,uznanie za wyja$nione watpliwosci przebiegu zdarzenia pomimo rozbieznosci w
zeznaniach samych funkcjonariuszy przeprowadzajacych interwencje oraz w zeznaniach funkcjonariuszy i §wiadkow”.
Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie okresleni funkcjonariusze sg §wiadkami. Rozbiezno$ci miedzy
relacjami oskarzonych i §wiadkdéw sg w procesie karnym zupelnie naturalne. Jedynie czeé¢ z tych rozbieznosci
wynika ze Swiadomego przeklamania rzeczywistos$ci przez osobowe Zréodlo dowodowe. Rola sadu, jako organu
majacego uprawnienie do oceny wiarygodnos$ci dowoddw jest poczynienie ustalen faktycznych mimo istnienia takich
rozbiezno$ci. Oczywiscie, rola tak sadu, jak stron procesu jest poszukiwanie prawdy, niemniej zwykle rozbieznoéci
pozostaja mimo staran sadu. Usuniecie rozbiezno$ci a takze oczywistych sprzecznoéci najczeéciej jest mozliwe tylko
w ramach kompleksowej oceny dowodow.

Nie wiadomo jakie dowody ma na my$li obronca oskarzonego, piszac o poszlakach. Nie ma tu potrzeby wskazywania,
jakie dowody Sad I instancji uznal za wiarygodne a tym samym, jakie dowody pozwolily na poczynienie ustalen
faktycznych. Jednakze twierdzenie, ze Sad oparl sie na poszlakach (czyli dowodach posrednich, pozwalajacych na
ustalenie jedynie okoliczno$ci ubocznych) nie jest w zadnym wypadku uprawnione (argumentacji apelujacy nie podal).

Whbrew twierdzeniu apelujacego Sad I instancji nie tylko ,nie pominal” treSci zapisow nagran, ale dowody te
przeprowadzil, ocenil i cze$¢ ustalen faktycznych na owych zapisach poczynit.

Zapoznanie sie z tymi zapisami nie wykazalo, aby funkcjonariusze Policji byli agresywni, albo zeby Sad nieprawidlowo
ocenil na jaka odlegloé¢ oskarzony zblizyt sie do interweniujacych funkcjonariuszy. Trudno tez z owych zapisow
wnioskowadé, czy telefon zostal oskarzonemu wytracony celowo przez policjanta. Wreszcie niezrozumiale jest jakie
znaczenie ma przypuszczenie wypowiedziane przez kobiete, ze autor nagrania ,.bedzie mial tak samo”.

Zarzut z punktu II.2 jest oczywiScie falszywy. Ot6z obronca oskarzonego pisze: ,przyjecie, iz oskarzony uderzyl
funkcjonariusza policji przy braku jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$c i przyjeciu jej na podstawie o§wiadczenia
policjanta”.

Niezrozumiale jest dlaczego kto$ majacy przygotowanie fachowe uwaza, ze zeznania §wiadka nie sa dowodem a jedynie
,08wiadczeniem”. Zapoznanie sie z protokoltem rozprawy (k.154-155) i czynnosci przeprowadzonych w dochodzeniu
z udzialem M. H. watpliwo$ci w tym zakresie nie pozostawiaja.

Co sie tyczy dopytywania sie przez oskarzonego (trzeba doda¢ bardzo glo$nego i natarczywego) o podstawe faktyczna
i prawng zatrzymania jego znajomych, to nalezy stwierdzié, ze funkcjonariusze Policji nie mieli obowiazki udzielenia
oskarzonemu odpowiedzi na takie pytanie. Obowiazki o jakie chodzi uregulowane sa w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 29 wrzeénia 2015 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow.
W przepisach wskazano w ktérym momencie funkcjonariusz Policji winien wykonaé¢ obowiazki wynikajace z § 2 ust.
1 rozporzadzenia. Trzeba tez doda¢, ze umundurowany funkcjonariusz Policji nie ma takich obowiazkéw wzgledem
osoby trzeciej. Nie musi zatem tlumaczy¢ osobom trzecim ani dlaczego dokonuje zatrzymania ani na jakiej podstawie
prawnej. Ciekawo$¢ oskarzonego nie thumaczy ewidentnego przeszkadzania funkcjonariuszom czynnoéci wobec oséb
juz zatrzymanych. Nie thumaczy tez bardzo halasliwego zachowania sie.

Tego, ze oskarzony uzywal slow wulgarnych stanowiacych wyzwiska funkcjonariuszy Policji wynika z materiatu
dowodowego. Wprawdzie Sad I instancji w uzasadnieniu niewiele o tych wyzwiskach wspomina a opisujac ustalenia
faktyczne, nie wspomina o nich wcale, nie oznacza, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku nie mial
wsparcia w dowodach uznanych przez sad I instancji za wiarygodne. Stowa uzyte przez oskarzonego (vide zeznania
R.L.iA. N. a takze P. S.) przekonuja i o tym, ze byly to stowa wulgarne i zniewazajace policjantéw. Bez znaczenia jest
okoliczno$é, czy inne osoby takze uzywaly stow wulgarnych. Nie ma takze znaczenia czy M. H. mial zamiar ukarac
oskarzonego mandatem i czy zamiar ten jasno uzewnetrznil.

Apelujacy nie dostrzega, iz miedzy pierwszymi relacjami funkcjonariuszy policji a zeznaniami ztozonymi przed sadem
uplynelo 14 miesiecy. Ten czas tlumaczy luki pamieciowe w sytuacji, gdy dla tych swiadkéw nie byly to zdarzenia



wyjatkowe. Jest tez jasne, ze bardziej to zdarzenie utkwi¢ musialo w pamieci M. H., ale tez zeznania tego §wiadka na
rozprawie nie wykazuja takich luk.

Co sie tyczy urazoéw, ktorych doznal M. H. to cho¢ nie widzial tego momentu zaden z pozostalych funkcjonariuszy to
dowody w tym zakresie sa przekonujace. Przemawiaja za tym zeznania M. H., P. S. a takze dokument z karty 7. Nie
wiadomo skad mieliby inni funkcjonariusze Policji wiedzieé o tym, ze M. H. jest na zwolnieniu chorobowym.

Co sie tyczy tezy, jakoby Sad I instancji odbiegl od zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, to nalezy
zauwazy¢, ze obronca oskarzonego nie popart tej tezy zadna argumentacja.

Wywody obroncy oskarzonego skupiajg sie na poczatku zdarzenia z udzialem oskarzonego. Bagatelizuje apelujacy
okoliczno$é, ze oskarzony w pierwszej fazie zdarzenia ewidentnie funkcjonariuszom Policji przeszkadzal w
wykonywaniu czynnoéci zatrzymania innych oséb. Wykonujac rejestracje zdarzenia wykrzykiwat do policjantow
pytania, jednak zdecydowanie najczestszym wyrazem jest (...). Zagradzal oskarzony funkcjonariuszom Policji droge
do radiowozu, gdzie mieli by¢ umieszczeni zatrzymani. Mimo to domagatl sie od niego funkcjonariusz Policji by
przestal przeszkadzaé. Poniewaz nie przynioslo to rezultatu to powiedzial do oskarzonego funkcjonariusz aby poszed?
znimi. Dopiero gdy policjant chwycil oskarzonego za odziez to doszlo do szarpaniny a nastepnie oskarzony policjanta
uderzyt. Takze z rejestracji wynika, ze poczatek interwencji M. H. wobec oskarzonego jest bardzo spokojny. W
zadnym fragmencie interwencji nie stycha¢, by policjanci uzywali wulgaryzmow, ktorych wielokrotnie uzyt oskarzony.
OczywiScie podjecie interwencji wobec oskarzonego ze strony M. H. nie odbylo sie z zachowaniem zasad. M. H. nie
powiedzial w tym momencie oskarzonemu, ze jest zatrzymany ani tez nie domagat sie podania danych personalnych.
Nie uzewnetrznil zatem jaka czynno§é zamierzal realizowaé. Jednak poleceniu funkcjonariusza oskarzony winien
sie podporzadkowaé a nie podejmowaé agresji fizycznej. W chwili gdy uderzyt policjanta bylo oczywiste, ze bedzie
zatrzymany. W zwiazku z popelieniem przestepstwa.

Ocena wiarygodnoéci dowoddéw zaprezentowana przez Sad I instancji jest oceng przekonujacg.
Nie moze by¢ mowy o uchybieniu przepisowi art. 7 kpk.

Z tych wzgledow apelacja obroncy w takim zakresie w jakim wskazywala ona na naruszenie prawa procesowego przez
Sad I instancji nie zostala uwzgledniona.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze to jest ono stosunkowo tagodne. Sad orzek! najtagodniejszy rodzaj kary za obydwa
przestepstwa. Wymiar tych kar, orzeczonych w punktach 1-2 co do ilosci stawek dziennych jest wywazony. Wymiar
stawki dziennej nieznacznie tylko przekracza minimum. Nie sposob zatem przyja¢, by ktérakolwiek z tych kar byla
surowa a tym bardziej razaco niewspolmiernie surowa. Kara laczna grzywny jest rowna minimum (absorpcja pelna).

Zasadna jest natomiast apelacja prokuratora. RzeczywiScie w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu (punkt I
komparycji) nie ma wzmianki o spowodowaniu przez oskarzonego obrazen ciala na okres ponizej 7 dni a prokurator
czynu nie kwalifikowal z art. kumulatywnie z art. 157 § 2 kk. Sad przewidujac uwzglednienie tego przepisu w
kwalifikacji czynu przypisanego winien odebraé od prokuratora o§wiadczenie, o ktorym prokurator pisze w pierwszym
zarzucie odwolawczym. Niestety, bez tego oSwiadczenia powolanie w kwalifikacji przepisu art. 157 § 2 kk uprawnione
nie bylo. Uchybienie zatem jest oczywiste. Jednak wniosek odwolawczy prokuratora zawarty w apelacji na niekorzy$é
oskarzonego uchybienie sanowal, bowiem w ten sposéb prokurator sformutowal brakujace o§wiadczenie.

Trafny jest tez wywdd prokuratora wskazujacy na motywacje dzialan oskarzonego. Sad Okregowy doszed! do
przekonania, ze istotnie motywacja oskarzonego bylo zmuszenie funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej
czynnodci stuzbowej. Prawidlowo zatem prokurator domagal sie zmiany opisu czynu i odpowiedniej zmiany
kwalifikacji prawnej tego czynu.



Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego bylo orzeczenie obciazajace oskarzonego kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za Il instancje, gdyz Sad
nie widzial powodéw, dla ktorych koszty te nie miatyby by¢ przez oskarzonego poniesione.



