Sygnatura akt VI Ka 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Katarzyna Kosmala

przy udziale Joanny Szlosar- Meller Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy K. S., corki H. i D.

ur. (...) w M.

oskarzonej z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2017 r. sygnatura akt IX K 1812/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego L. F. kwote 420 zt (czterysta dwadzie$cia zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt /dwadzie$cia
zlotych/ i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 300 zl /trzysta zlotych/.

Sygn. akt: VI Ka 193/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt IX K 1812/16 apelacje wni6st obronca
oskarzonej K. S..

Obronca oskarzonej zarzucil orzeczeniu:

- razaca obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, interpretujac je
tylko i wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonej, w szczegolnosci w zakresie nieprawidlowej, niezgodnej z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego oceny zeznan $wiadka L. F. i w duzej czedci przyznanie im waloru wiarygodnos$ci mimo,
iz jego zeznania odno$nie przekazania K. S. i A. K. kwoty 160000 zt w samochodzie, przed biurem nieruchomosci
nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami o charakterze obiektywnym, w szczegblnosSci zadnym dokumentem w
postaci potwierdzenia odbioru przez K. S. i A. K. tak wysokiej sumy, nadto zeznania Swiadka na temat powodow



oddania rzekomo wlasnego (jedynego) egzemplarza pokwitowania przyjecia pieniedzy przez oskarzone w $wietle
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego nie daja sie wyjaénié, a zadnego takiego dokumentu nie ma w aktach sprawy,
nadto K. S. i A. K. podpisaly o§wiadczenie o uznaniu dlugu na kwote po 100.000 zl, a nie kwote 160000 z} jak
wskazywal $§wiadek co Swiadczy o jego calkowitej niewiarygodnosci;

- razgca obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie
rozstrzygniecie watpliwoSci w zakresie: faktu przekazania pieniedzy w kwocie 160000 zt K. S. i A. K. przez L. F.,
okoliczno$ci ich przekazania oraz kwestii uznania dlugu na kwote po 100000 zl przez K. S. i A. K. — na korzy$c
oskarzonej K. S. mimo, iz watpliwo$ci w tym zakresie wynikaja juz z samych zeznan oskarzyciela positkowego, ktory na
okoliczno$é podawanych przez siebie informacji nie dysponowat zadnymi dokumentami, a powolywane okoliczno$ci
utraty jedynego egzemplarza pokwitowania odbioru gotowki sa nielogiczne i nierealne do zaistnienia w niniejszej
sprawie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
bezpodstawnym, bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
domniemania niewinno$ci oraz rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonej, ze K. S. swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona przypisanego jej czynu stanowiacego przestepstwo oszustwa, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz dopuécila sie ona przestepstwa oszustwa na szkode
oskarzyciela positkowego L. F., material ten nie potwierdza faktu przekazania jakiejkolwiek sumy pienieznej przez
Swiadka K. S. i A. K. ani kwoty ktora zostala przekazana, a w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu z
ktérego wynikac¢ moglaby kwota wskazana w treSci zarzutu.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica oskarzonej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i dlatego nie mogla by¢ uwzgledniona.

W odniesieniu do zarzutu obrazy normy z art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci
co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonej, wzglednie to, czy w Swietle realidow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt powzigé.
W wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub
innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonej, nie mozna moéwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Tre$¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwos$ci i nie
mogac ich usunaé, rozstrzygnal je na niekorzys$é oskarzonej albo tez watpliwoéci takie powinien byl powziaé. Tre$c
sformulowanego przez obronice oskarzonej K. S. zarzutu wskazuje, Ze naruszenia normy z art. 5 § 2 k.p.k. skarzacy
upatruje w odniesieniu do caloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W istocie zmierza zatem do
zakwestionowania prawidlowo$ci oceny materiatu dowodowego jako naruszajacej norme z art. 7 k.p.k. i poczynionych
w jej nastepstwie wszystkich ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
materii przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong tego



przepisu, jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku, ze Sad Rejonowy uczynil zado$c¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzit przew6d sadowy,
a nastepnie poddal zgromadzony material dowodowy analizie, ktbrej rezultaty zaprezentowal w przejrzystym i
przekonujacym uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok rozumowania jest logiczny i spojny, stad tez na akceptacje
zastluguje. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom
logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne sa prawidlowe i majg oparcie w zebranych i powotanych przez Sad dowodach.

Jako niezasadny nalezalo zatem oceni¢ réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznicza zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., Il AKa

73/09, KZS 2009/9/52).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego, ktorego ocena jest wolna od bledéw logicznych i faktycznych.
Wyjasénil, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujgce na sprawstwo oskarzone;j.

Podejmujac probe podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, obronca oskarzonej podkreslil, iz
K. S. nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Powyzszy argument nie prowadzi do wniosku o
niestusznosci zapadlego wyroku. To, ze oskarzona nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu, nie jest
wystarczajacym argumentem przemawiajgcym za jej niewinno$cig, skoro pozostaly material dowodowy wskazuje na
jej sprawstwo i wine. Wyczerpanie przez oskarzong znamion przestepstwa - oszustwa, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Sad Rejonowy trafnie swoje ustalenia oparl na zeznaniach pokrzywdzonego L. F., co do ktorych brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Podkresli¢ za§ w tym miejscu nalezy, iz w sytuacji, gdy sad
rozpoznajacy sprawe dysponuje okreS§lonymi dowodami, ktére uzna za wiarygodne i stanowisko to nie bedzie
pozostawato w opozycji do normy z art. 7 k.p.k. - to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodéw mozna byloby wywie$c
wniosek przeciwny - to ta pozytywna ocena dowodéw obcigzajacych powoduje, ze nie sposéb mowié o jakichkolwiek
watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
IT AKa 162/15, LEX nr 1820501).

Sad Rejonowy, w ramach swobodnej oceny dowoddw, przeprowadzil rzetelng i wszechstronna ocene tresci zeznan
Swiadka L. F., ktory przedstawil przed Sadem okoliczno$ci przekazania oskarzonej i jej wspdlniczce pieniedzy na
zakup mieszkan. Swiadek rzeczowo i logicznie wskazal, jakie mial kontakty wlasnie z oskarzona K. S.. Pokrzywdzony
w toku postepowania sadowego zeznal: “Ja przekazalem kwote 160.000 zt oskarzonej oraz pani A. K.. Ja chcialem
pomnozy¢ pieniadze, zeby nie stracily na wartoéci. Te pienigdze mialy by¢ przeznaczone na zakup nieruchomosci
dwodch mieszkan. Te mieszkania to ja mialem zakupié za poérednictwem firmy (...)” (k.208) Sad I instancji dostrzeg}
pewne roznice w zeznaniach $wiadka, ktory byl kilkukrotnie przestuchiwany w toku calego postepowania jednakze
uznal, ze byly one wynikiem niepamieci §wiadka i dawaly sie logicznie wytlumaczyé. Argumentacja Sagdu w powyzszym
zakresie jest logiczna, oparta na caloksztalcie materialu dowodowego, jak rowniez prawidlowo odwolujaca sie do zasad



do$wiadczenia zyciowego. Zeznania pokrzywdzonego zostaly w pewnym zakresie potwierdzone zeznaniami W. F. i P.
K.. Autor apelacji nie podwazyl trafnoSci rozumowania Sadu I instancji. Nie ma potrzeby ponawiania w tym miejscu
tejze oceny i wystarczy stwierdzi¢, iz zasluguje ona na aprobate, takze w zakresie oceny strony podmiotowej (zamiaru).
Jako zachowanie oszukancze nalezy przeciez oceni¢ pobranie od L. F. pieniedzy na zakup mieszkan, nieprzekazanie
ich na ten cel i przeznaczenie tych pieniedzy na zupelnie inne cele. Znamienne jest przy tym ukrywanie istotnych
faktoéw przed pokrzywdzonym, oklamywanie go, zabranie dokumentu potwierdzajacego przekazanie kwoty 160.000
zl pod pozorem potwierdzenia go notarialnie. Takie zachowanie potwierdza dzialanie z zamiarem bezpos$rednim w
zakresie oszustwa. Oskarzona miala §wiadomo$¢ w chwili pobierania pieniedzy od pokrzywdzonego, ze niemozliwe
bedzie dotrzymanie uzgodnionych warunkéw umowy.

Obronica podnosi, iz pokrzywdzony nie ma zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby przekazanie pieniedzy
oskarzonej i zdaniem obroncy zeznania z ktérych wynika, Ze oskarzona odebrala mu poéwiadczenie przekazania
pieniedzy s3 nieracjonalne i niemozliwe do zaistnienia. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacego.
Pokrzywdzony dysponowal stosownym dokumentem jednakze dzialajagc w pelnym zaufaniu do oskarzonej, z
ktora wezedniej przeprowadzit pare skutecznych transakeji, na jej wyrazna prosbe oddal jej ten dokument celem
po$wiadczenia notarialnego, bowiem taka informacje uzyskat od K. S..

Nie jest prawdziwe twierdzenie, jakoby oskarzona nie unikala pokrzywdzonego, prébowala sie z nim porozumie¢,
co mialoby $wiadczy¢ o jej dobrej woli. Wszelkie kontakty odbywaly sie z inicjatywy pokrzywdzonego i tylko pod
jego presja doszlo do podpisania przez oskarzona uznania dlugu w wysokosSci 100.000 zlotych i okreslenia terminu i
sposobu jego splaty (do ktorej nie doszlo). Kontakt pokrzywdzonego z oskarzona byt utrudniony, a po pewnym czasie
stracil z oskarzona jakikolwiek kontakt.

Dzialanie oskarzonej nacechowane bylo zla wola, bedac nacelowane na wykorzystanie zaufania, jakim obdarzyl ja
klient biura. Bylo to zatem dzialanie realizujace znamiona przestepstwa oszustwa.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Sad Rejonowy zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocena zebranych
w niniejszej sprawie dowodoéw pozwalala na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych, nie pozostawiajac pola do
stosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k.

W toku postepowania odwolawczego na wniosek obroncy oskarzonej dopuszczono dowod z wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 4.12.2017 r. w sprawie IX K 367/17, ktéry dotyczyt A. K., ktéra zostala oskarzona o dzialalnie
wspoOlnie i w porozumieniu z K. S. co do czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wyrokiem tym
uniewinniono A. K. od popelienia zarzucanego jej czynu, jednakze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
8.05.2018 r. sygn. akt VI Ka 177/18 wyrok ten zostal uchylony do ponownego rozpoznania. W tym miejscy nalezy
przypomnie¢ o istnieniu zasady samodzielnoS$ci jurysdykcyjnej sadu — art. 8 § 1 k.p.k. Sady orzekajace odrebnie w
sprawach oskarzonych wspoélsprawcow w ramach samodzielnoSci jurysdykeyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) moga odmiennie
ocenia¢ dzialania poszczegolnych wspoluczestnikow tego samego przestepstwa. Sad karny nie jest bowiem zwiazany
orzeczeniem zapadlym w innej sprawie dotyczacej wspolsprawcow. W szczegbdlnoSci nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi czy tre$cia wyroku w sprawie jednego ze wspoélsprawcoéw przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy
nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspotuczestnika przestepstwa. (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2017 1. [l KK 72/17)

Przechodzac do orzeczenia o karze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb trafny i precyzyjny wskazal wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej miarkowanie. Na wstepie przypomnieé nalezy, iz razaca niewspoimiernosé kary,
o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r.,
III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra



1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi zatem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rébwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Tym samym
kara razaco niewspoimierna to taka kara, ktéra nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma osiggnaé¢ w stosunku do sprawcy.

Kara wymierzona oskarzonej K. S., w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 286 § 1 k.k., nie moze
by¢ uznana za razaco niewspdlmierna we wskazanym wyzej znaczeniu. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopieni
spolecznej szkodliwoSci czynu i zawinienia oskarzonej, uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar kary, w konsekwencji jej wysoko$¢ nie moze budzi¢ zastrzezen. Katalog okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary nie wymagal uzupelnienia. Sad Rejonowy w zadnej mierze nie przewarto$ciowal okolicznosci
obcigzajacych takich jak: dzialania z zamiarem bezpos$rednim, dotychczasowa karalno$¢ oskarzonej oraz fakt, iz czynu
dopuscita sie w zwiazku z wykonywana przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Nalezalo jednoznacznie uznaé, iz sad
I instancji precyzyjnie i wyczerpujaco wskazal wszelkie czynniki, jakie na wymiar kary musialy mie¢ wplyw, i nadal
im wlasciwa wage.

Sad odwotawczy zasadzit od oskarzonej K. S. na rzecz oskarzyciela positkowego L. F. kwote 420 zl tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym oraz zasadzil od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego i wymierzyl jej oplate za IT instancje w kwocie 300 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok



