Sygnatura akt VI Ka 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Anny Arabskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r.

sprawy P. K., syna M. i E.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 grudnia 2017 r. sygnatura akt II K 511/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnasScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 188/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2018 roku

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 roku (sygn. akt II K 511/17) Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego P. K.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za czyn ten orzekt wobec oskarzonego kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby jednego roku, zobowiazujac
oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, a nadto orzekt $§rodki karne zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na czas lat trzech i §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrofica oskarzonego, jak rowniez oskarzony P. K. osobiécie.

Obronica oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspolmierno$¢ (surowo$¢) wymierzonej
oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci podczas gdy w sytuacji procesowej oskarzonego istnialy



przestanki do orzeczenia kary pozbawienia wolno$éci w wymiarze 1 miesiaca. Podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby jednego roku.

W osobistej apelacji skazany wskazujac, iz zaskarza wyrok w catoSci wniost o warunkowe umorzenie postepowania i
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Nastepnie, po uplywie terminu do zlozenia
apelacji oskarzony wniost pismo uzupelniajace wniesiony uprzednio $rodek odwolawczy w ktérym wskazal, iz wydany
wyrok zaskarza wylgcznie w czeSci orzeczenia o karze, lecz w jego tredci sformulowal takze przekraczajace zakres
zlozonej w terminie apelacji argumenty w ktérych podwazal ustalenia faktyczne odnoszace sie do popelnionego przez
niego przestepstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wywiedzionych w sprawie apelacji nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza okolicznoéci sprawy, pisemnych
motywoOw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentéow wywiedzionych srodkéw odwolawczych nie dawata
podstaw do wniosku, iz zaskarzone orzeczenie jest w jakimkolwiek jego aspekcie nietrafne.

W pierwszej kolejnosci sad odwotawczy odniesie sie do apelacji oskarzonego jako dalej idacej, skoro domaga sie
w jej wnioskach oskarzony warunkowego umorzenia postepowania, a zatem orzeczenia znacznie lagodniejszego
niz postulowane w apelacji obroncy orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 miesigca z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby jednego roku. Rozpoznajac obydwie apelacje nie sposob nie dostrzec
sprzeczno$ci we wnioskach apelacji obroncy i oskarzonego.

Odnoszac sie do osobistej apelacji oskarzonego wskazaé trzeba, iz nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do tego,
by orzec o warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonego P. K.. Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze o ile
Sad Rejonowy w Zabrzu jako sad rozpoznajacy sprawe po jej przekazaniu do ponownego rozpoznania, zwiazany
byl z mocy art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywaniami prawnymi wskazanymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach uchylajgcego wydane uprzednio w niniejszej sprawie orzeczenie, o tyle zapatrywania te nie wigzaly juz sadu
okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe. Sad odwolawczy z mocy zadnego z przepiséw postepowania
karnego nie zostal zwiazany takimi wskazaniami. Rozpoznajac zatem apelacje oskarzonego i samodzielnie oceniajac
okolicznoSci sprawy sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Przeslankami orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego pozostaja okreSlone w art. 66 § 1
k.k. okolicznoéci posérod ktéorych wymieniony zostal takze warunek, by wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie byly znaczne. W dalszym ciagu przepisu ustawodawca dodal do tych warunkéw roéwniez ocene postawy
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, ktora lacznie z oceng jego wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz
dotychczasowego sposobu zycia sprawcy uzasadnia¢ ma przypuszczenie, Zze pomimo umorzenia postepowania bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegbdlnosci nie popelni przestepstwa. Warunkowe umorzenie postepowania
jako instytucja o charakterze wyjatkowym stosowana by¢ moze wylacznie odno$nie przestepstw w przypadku
ktoérych wystepuje nasilenie okolicznoéci tagodzacych tak w zakresie samego czynu, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehionego przestepstwa, stopnia winy oskarzonego, jak i jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych. W przypadku
przestepstw z art. 178a § 1 k.k. rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania pozostaje zasadne, gdy
stopien nietrzeZwoSci sprawcy jedynie w niewielkim zakresie przekracza prog dzielacy przestepstwa od wykroczen,
czyn popelniony zostal w miejscu i czasie w ktorych ruch pojazdéw nie jest nasilony, za§ postawa sprawcy, w tym
okoliczno$ci podmiotowe zwigzane z warunkami w ktérych dopuscil sie on popelnienia przestepstwa, pozostaja dla
oskarzonego korzystne, takze w zakresie sytuacji motywacyjnej z ktoéra zwiazane bylo popehienie czynu. Analiza
okolicznoSci niniejszej sprawy pod katem wskazanych przestanek orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania
nie daje podstaw do stwierdzenia, iz zasadne w Swietle celéw postepowania karnego, w tym zalozen kodeksu
karnego w kwestii prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony, pozostawaloby orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania.



Okolicznos$ci popelhienia przypisanego oskarzonemu P. K. czynu nie daja bowiem podstaw do stwierdzenia, ze
wina i spoleczna szkodliwo$é przestepstwa nie sa znaczne. Chociaz czyn z art. 178a § 1 k.k. stanowi przestepstwo
z tzw. abstrakcyjnego, a nie konkretnego zagrozenia, oceniajac stopien tego abstrakcyjnego zagrozenia nie mozna
ignorowa¢ konkretnych okolicznoSci sprawy posiadajacych wplyw na ocene stopnia potencjalnego zagrozenia jakie
nioslo ze soba popelnienie przestepstwa. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego mieé trzeba
na wzgledzie fakt, iz przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie oskarzony prowadzac w stanie nietrzezwosSci pojazd
w godzinach porannego szczytu komunikacyjnego. Przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie nadto w miejscu w
ktorym ruch pojazdow, zwlaszcza w godzinach porannych, pozostaje nasilony. Zostal bowiem oskarzony zatrzymany
przez policje na ulicy stanowiacej ulice dojazdowa do ruchliwej trasy. Podnoszone w apelacji oskarzonego w tym
wzgledzie argumenty odwotujace sie do danych statystycznych odnoénie miejsca i czasu zdarzen drogowych z udziatem
nietrzezwych kierowcoéw nie moga mie¢ wplywu na powyzsza ocene zwlaszcza, ze skazany nie powoluje sie na
konkretne wyniki badan do ktérych méglby sie sad odnies¢. Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego miec¢ trzeba na wzgledzie takze fakt, iz sytuacja w ktdrej oskarzony kierowal samochodem nie byta
zwiazana z jakakolwiek nadzwyczajng — zaskakujaca okolicznoscia, ktéra pojawila sie juz po tym, jak oskarzony
spozyl alkohol. Z akt sprawy nie wynika, by byla ona konsekwencja okoliczno$ci naglych i nieplanowanych. Na takie
okoliczno$ci oskarzony nie wskazuje. Decyzja oskarzonego zaréwno o spozywaniu alkoholu, jak i kierowania w dniu
zdarzenia samochodem nie zostala zatem podjeta w szczegolnej, naglej i niespodziewanej dla oskarzonego sytuacji
motywacyjnej. Okoliczno$¢ ta negatywnie dla oskarzonego wplywa na ocene stopnia jego winy, a takze jego postawy,
ktora odnosié trzeba takze do okolicznosSci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Nie bez znaczenia dla oceny
stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa pozostaje takze stopien nietrzezwos$ci
w jakim dopuscil sie oskarzony przypisanego mu czynu. Stopien ten przekraczal bowiem dwukrotnosé zawartoSci
alkoholu stanowigcej dolny prog stanu nietrzeZwosSci. W tych warunkach zaré6wno stopien winy oskarzonego, jak i jego
postawa oceniane by¢ musza jako nie dajace podstaw do zastosowania wobec P. K. instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Okoliczno$ci powolane w wywiedzionych apelacjach nie byly w stanie podwazy¢ powyzszych wnioskéw. Nasilenie
opisanych juz okolicznoS$ci stawiajacych czyn oskarzonego w negatywnym S$wietle pozostaje w realiach niniejszej
sprawy na tyle duze, ze nie pozwala, takze przy uwzglednieniu elementow dla oskarzonego korzystnych, na warunkowe
umorzenie postepowania wobec oskarzonego. Podniesione przez oskarzonego w §rodku odwolawczym zlozonym w
terminie do jego wniesienia okoliczno$ci w postaci jego klopotéw z poruszaniem sie i niezbednoscia samochodu w
codziennym zyciu, jak réwniez opieka nad chorym ojcem stanowig fakty, ktore byly oskarzonemu znane juz w czasie
podjecia decyzji o spozywaniu alkoholu i popelieniu przestepstwa. Decydujac sie na jego popelnienie oskarzony
musial sie liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami jakie spotkaja go, gdy popehi przestepstwo. Skoro korzystanie z
samochodu jest dla oskarzonego tak istotne, to tym bardziej powinien on powstrzymywac sie od prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwoSci, co sam oskarzony w apelacji przyznaje. Nieuprawnione sa twierdzenia oskarzonego jakoby
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wymierzone bylo wylacznie w mlodych kierowcéw prowadzacych pojazdy w sposdb
brawurowy ze znacznym przekroczeniem predkoéci i znajdujgcych sie w stanie znacznej nietrzezZwosci. Do popelnienia
tego przestepstwa wystarczy kierowanie pojazdem mechanicznym w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci, ktérego
to zachowania oskarzony dopusScil sie. Deklaracja oskarzonego jakoby nigdy nie zdarzylo sie mu prowadzi¢ samochodu
w stanie nietrzezwoSci pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Zwigzane z ta deklaracja wywody nie moga stanowi¢ zatem argumentow, ktore
moglyby zostaé uznane za trafne.

Oczywiécie bezzasadna jest teza oskarzonego jakoby orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych na okres lat trzech spowodowalo, ze rozwiazany zostal z nim stosunek pracy. Na fakt rozwiazania
umowy o prace za porozumieniem stron oskarzony powolywal sie juz w sprzeciwie od wyroku nakazowego, gdy
orzeczenie wobec niego $§rodka karnego nie bylo prawomocne. Nie wskazywal przy tym, ze to wymiar orzeczonego
srodka stanowil przyczyne rozwigzania stosunku pracy, lecz podniosl, ze doszlo do tego wskutek powziecia przez
jego pracodawce informacji o zdarzeniu objetym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Ponadto, jak podnosi
oskarzony, kierowanie samochodem pozostaje niezbedne do wykonywania przez niego pracy, zatem orzeczenie



zakazu prowadzenia pojazdoéw nawet w najnizszym wymiarze musialo nieuchronnie prowadzi¢ do rozwigzania z
oskarzonym stosunku pracy. W sytuacji, gdy z przyczyn juz w niniejszym uzasadnieniu opisanych za niezasadne
zosta¢ musialo uznane warunkowe umorzenie wobec oskarzonego postepowania karnego, orzeczone Srodki karne
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie
5000 zlotych odpowiadajg minimalnemu wymiarowi tych §rodkéw okre§lonemu przez ustawodawce, przez co nie
ma mozliwoéci ich orzeczenia w nizszym wymiarze zgodnie z postulatem oskarzonego. Podobnie, w najnizszym
z dopuszczalnych wymiarze okreslona zostala dlugo$¢ okresu proby zwiazanego z orzeczeniem kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jesli tak, jak pisze oskarzony, spozywa on alkohol ,bardzo rzadko, okazjonalnie i w bardzo malych ilociach”,
to orzeczenie wobec niego obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu nie powinno stanowi¢ dla
oskarzonego uciazliwo$ci zwlaszcza, gdy obowigzek ten wigzaé bedzie oskarzonego przez okres 1 roku proby.
Oskarzony kwestionujac nalozenie tego obowiagzku nie odnosi sie do motywow jego orzeczenia wskazanych przez Sad
I Instancji w sposob przekonujacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 138).

Whbrew dalszym wywodom oskarzonego, przekonujace sa twierdzenia bieglej wedle ktorej przy uwzglednieniu
iloéci wypitego alkoholu wskazanego przez oskarzonego w jego pierwszych wyjasnieniach, oskarzony musial napoje
alkoholowe spozywa¢ o poranku w dniu zdarzenia. Wnioski swoje w tym wzgledzie biegla przekonujaco uzasadnila,
a oskarzony argumentacji bieglej nie podwaza. Twierdzenia oskarzonego o ilo$ci i czasie spozytego przez niego przed
zdarzeniem alkoholu pozostaja w przebiegu postepowania razaco rozbiezne, nie moga zatem stanowié¢ stanowczego
punktu odniesienia. W apelacji oskarzony ponownie nawiazuje do pierwszej z wersji przedstawionych przez niego
w toku postepowania, cho¢ przeciez na rozprawie wskazywal na inne ilo$ci, inny rodzaj i czas spozytych napojow
alkoholowych. Wnioski bieglej, ktore podwaza oskarzony w apelacji, pozostaja nadto w zgodzie z powszechnie
dostepna wiedza w kwestii metabolizmu alkoholu.

Podniesiona przez oskarzonego w apelacji kwestia przeprowadzenia badania stanu trzezwoSci oskarzonego przy
uzyciu zanieczyszczonego ustnika oceniona zosta¢ musi jako niewiarygodna. Juz sam tylko czas jej podniesienia
nakazuje powatpiewa¢ w wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego w tym zakresie. Okoliczno$¢ te powolal oskarzony
po raz pierwszy dopiero w ponownym procesie, skladajac juz po raz trzeci wyjasnienia w niniejszej sprawie. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ poglad wyrazony niegdy$ przez Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 19 wrze$nia
2002 roku, sygn. akt II AKa 191/02, KZS 2002/11/12) wedle ktorego ,,Prawo oskarzonego do milczenia, pochodzace
z zakazu wymuszania samooskarzenia, oznacza, ze z samego faktu milczenia nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynikaé. Jednakze inng rzeczg jest ocena dowodow, w ktorej wolno poshugiwac sie argumentacja oparta na
braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczegbdlow, na sposobie reagowania itd. I tak na
przyklad oskarzony nie musi wskazywaé dowodow alibijnych. Jesli jednak czyni to dopiero przed sadem, gdy wcze$niej
skladal wyjasnienia, to oprocz oceny samej ich treéci sad moze krytycznie ocenié¢ pdzne zgloszenie tych dowodow i
stad wyciagna¢ wnioski co do wiarygodnosci dowod6w”. Odnoszac sie do tego argumentu oskarzonego trzeba takze
przypomnie¢, ze stan trzezwosci oskarzonego byl w niniejszej sprawie badany czterokrotnie, na dwoch urzadzeniach,
na przestrzeni 45 minut. Kazde z tych badan dalo wskazanie stanu nietrzezwo$ci oskarzonego, a wyniki wszystkich
badan byly zblizone. W przypadku nieprawidlowos$ci jednego z urzadzen na ktérych byl oskarzony badany, wyniki
badan wykonanych przy uzyciu tego urzadzenia réznilyby sie znaczaco od wynikoéw badan na innym urzadzeniu. Jak
juz w niniejszej sprawie trafnie wskazal Sad Okregowy uchylajac wydany uprzednio w tej sprawie wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie, przy uwzglednieniu stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego réwnego okoto 1 promila alkoholu
we krwi, wykluczy¢ nalezy nieodczuwanie przez oskarzonego stanu swojej nietrzezwosci.

Powolane przez oskarzonego okoliczno$ci dotyczace jego zycia osobistego, jak rowniez fakt iz dotychczasowe kontrole
jego osoby jako kierowcy kazdorazowo wykazywaly jego trzezwos$é, wbrew argumentowi oskarzonego nie moga
prowadzi¢ do wykluczenia popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa w §wietle zgromadzonych
dowodo6w jednoznacznie wskazujacych na prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Kara orzeczona wobec
oskarzonego pozostaje adekwatna do caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na reakcje karng w niniejszej sprawie.
W przypadku wystepowania w niniejszej sprawie negatywnych okolicznoéci, ktére przywoluje w apelacji oskarzony



w postaci znacznej nietrzezwosci karanego uprzednio sprawcy, poruszajacego sie brawurowo i naduzywajacego
alkoholu, a nadto posiadajacego negatywna opinie w miejscu zamieszkania, orzeczona za analogiczne przestepstwo
kara i Srodki karne bylyby surowsze.

Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy, ktéry w stawianych postulatach domagat sie korekty
zaskarzonego wyroku wylgcznie w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez jej obnizenie z
czterech do jednego miesigca pozbawienia wolnosci. Nie sposob bowiem z powodu okolicznoS$ci juz w niniejszym
uzasadnieniu wskazanych, a odnoszacych sie do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu przestepstwa przyjacé, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 1 miesigca pozbawienia wolnoéci bylaby
adekwatna do okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze. Biorac pod uwage te okolicznosci, takze przy
uwzglednieniu dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego nie sposob przyjac, ze reakcja adekwatna do popelionego
przez oskarzonego przestepstwa byloby wymierzenie mu kary 1 miesigca pozbawienia wolnoéci. Podniesiona przez
obronce kwestia przyznania sie oskarzonego do popehienia zarzuconego mu czynu, wyrazenie skruchy oraz postawa
oskarzonego w toku postepowania w przekonaniu obroncy lagodzaco wplywajace na wymiar kary wobec oskarzonego
jako takie potraktowane zosta¢ nie moga. Oskarzony pomimo deklaracji o przyznaniu sie do popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa skladal znaczaco rozbiezne wyjasnienia starajac sie przez to przedstawi¢ okolicznosci sprawy w
jak najkorzystniejszym dla siebie $§wietle. Tego rodzaju postawe trudno oceni¢ jako pozytywnie wplywajaca na
wymiar kary wobec oskarzonego. Zawarte w apelacji oskarzonego argumenty majace na celu umniejszenie wagi
popehlionego przez niego przestepstwa oraz odwolujace sie do nekania go przez wymiar sprawiedliwo$ci dowodza
postawy oskarzonego nie mogacej tagodzaco wplywaé na wymiar kary.

Z tych wzgledow sad odwolawczy nie uwzglednil wywiedzionych apelacji, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy. Na
rzecz obroncy zasadzil koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
za$ samego oskarzonego, w oparciu o zasady stluszno$ci, zwolnil od ponoszenia kosztéw tego postepowania, jego
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



