Sygnatura akt VI Ka 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r.

sprawy A. G. (G.) ur. (...) wG.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 listopada 2017 r. sygnatura akt III W 1399/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w wysoko$ci 600 (szeSciuset) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 175/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2018 roku,
co do calosci rozstrzygniecia

A. G. stanal pod zarzutem popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zwiazku z art. 9 § 3 kks polegajacego
na tym, ze pehiac funkcje dyrektora do spraw handlowych i bedac osoba odpowiedzialng za terminowe regulowanie
zobowiazan podatkowych w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., jako podatnik w G. w okresie od 25.09.2014 r. do
20.12.2014T., 0d 25.03.2015 r. do 25.03.2016 r. uporczywie zaniechat terminowego wplacenia na rachunek (...)Urzedu
Skarbowego w G. podatku od towar6ow i uslug za miesiace od sierpnia 2014 r. do listopada 2014 r. oraz od lutego 2015
r. do lutego 2016r. w lgcznej wysokosci 245.093,90 zl, czym naruszyl art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ushlug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 1399/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego winnym tego wykroczenia skarbowego i na mocy art. 57 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci



6.000 zlotych. Nadto, na podstawie art. 6277 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks i art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysoko$ci 70
zlotych oraz oplate w kwocie 600 zlotych.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucit wyrokowi:

- obraze przepisdw postepowania, ktora miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk, polegajgca
na dowolnej, nie za§ swobodnej ocenie materialu dowodowego poprzez niezasadne uznanie, iz oskarzony wypelnil
znamie uporczywosci oraz, iz dzialal z pelna premedytacja niewypelienia obowigzku ustawowego kierujac sie
checia swoistego faktycznego odroczenia platnoSci zaliczek na poczet podatku VAT kredytujac sie koszem nalezno$ci
publicznoprawnych, a takze iz mogl zapobiec trudno$ciom finansowym poprzez skorzystanie z takich instrumentéow
finansowych, jak kredyt obrotowy, opcje walutowe, czy ustugi faktoringu, za$§ op6znienia w platnosciach faktur
przez kontrahentéw nie mogly mie¢ wplywu na jego mozliwoSci zaplaty zaliczek na podatek VAT w sytuacji,
kiedy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do tego rodzaju twierdzen, nie potwierdzajac zwlaszcza
wystepowania znamienia uporczywosci,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja, w jakiej znajdowat sie oskarzony w momencie
wystepowania obowigzku podatkowego, ktory realizowatl z op6znieniem, nie miala wplywu na realizacje przestanki
uporczywosci, a tym samym przyjeciu, ze zostala ona przez oskarzonego wypelniona,

- z ostroznoSci procesowej — blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze wysoko$¢ grzywny
wymierzonej oskarzonemu jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i w nalezytym stopniu uwzglednia cele
prewencji ogoblnej, jak i szczegblnej, co w konsekwencji prowadzi do razaco nadmiernej surowosci kary w sytuacji
faktycznego zwrotu w calo$ci powstalego uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, wraz z naleznymi odsetkami.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a z ostroznoSci
procesowej — 0 zmiane wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego grzywny do 1.000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem stanowila de facto polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi i oceng prawna sadu I instancji. Wbrew stanowisku skarzacego zawartym w Srodku odwolawczym uznac
nalezalo, ze Sad Rejonowy nie uchybil przepisom proceduralnym wskazanym w apelacji, ani innym, w szczegélnosci
tym, ktoérych obraza musialaby zosta¢ oceniona jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone zostalo przez sad I instancji w sposdb prawidlowy, ocena dowod6w nie uchybia dyspozycji art. 7 kpk,
a w konsekwencji ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji zastugiwaly na akceptacje.

W zwiazku z zarzuceniem sadowi I instancji, iz rozstrzygajac o odpowiedzialnoS$ci karno - skarbowej oskarzonego A.
G. dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, przypomnie¢ nalezy, ze zarzut
tego rodzaju moze by¢ uznany za trafny jedynie w sytuacji, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze
by¢ i najczeéciej jest konsekwencja obrazy przepiséw postepowania, w szczegolnosci tych, ktore statuuja podstawowe
zasady procesu karnego dotyczace obiektywizmu, konieczno$ci wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy oraz
sposobu oceny dowodoéw. W niniejszej sprawie do bledu tego rodzaju, jak i poprzedzajacej go obrazy przepisow
postepowania, zwlaszcza art. 7 kpk, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie doszlo.

Zgodzi¢ sie wypadalo z obronca jedynie w tej kwestii, iz uznanie oskarzonego winnym popelienia wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks mozliwe bylo jedynie w sytuacji uznania, ze zachowanie jego bylo uporczywe, a wiec
dlugotrwale oraz nacechowane zla wolg. Za takie slusznie zostalo uznane postepowanie A. G.. W tym zakresie Sad
Okregowy w pelni podziela ocene dowodéw, ustalenia faktyczne i ocene prawa dokonana przez sad I instancji.



Nie ma watpliwosci, ze zachowania oskarzonego A. G. polegajace na zaniechaniu regulowania podatku od towarow i
ustug w terminach wynikajacych z ustawy bylo dlugotrwale. Za takie musza by¢ uznane zaniechania w tym zakresie
majace miejsce w okresie od 25 wrzesnia 2014 roku do 25 marca 2016 roku, z przerwa za okres podatkowy od grudnia
2014 roku do lutego 2015 roku, jako trwajace poéttorej roku. Okolicznoé¢ ta zresztg nie byta kwestionowana.

Jedli idzie o zdiagnozowanie przyczyn tych zaniechan i nastawienia oskarzonego do obowigzku podatkowego,
to slusznie uznano, ze zaniechania te musza zosta¢ uznane za nacechowane zla wola. Dla oceny tej kluczowej
kwestii znaczenie ma okoliczno$¢, ze zaniechanie terminowego regulowania podatku dotyczy podatku od towaréw
i uslug, a wiec stricte zwiazane jest z aktywno$cia gospodarcza prowadzona przez oskarzonego, a zadaniem
kazdego przedsiebiorcy jest takie zaplanowanie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, by zapewni¢ sobie mozliwoéc
terminowego wywiazywania sie z obowigzkéw podatkowych wobec Skarbu Pafistwa, w tym w szczego6lnosci obowiazku
dotyczacego podatku od towaréw i ushug, zwigzanego stricte z poziomem aktywnoSci ekonomicznej podmiotu
gospodarczego. Nie bez znaczenia dla oceny nastawienia oskarzonego musi by¢ takze okres zaniechania. Nie tracac z
pola widzenia okolicznoSci, ze oskarzony podatek regulowal, ale po terminach ustawowych, istotne jest, ze op6znienia
te, nieraz istotne, mialy miejsce na przestrzeni pottorej roku. W tym kontekscie nie sposob daé wiare oskarzonemu,
ze byla to okoliczno$é niezalezna od niego, bedaca wynikiem zbiegu niekorzystnych dla niego i reprezentowanej przez
niego firmy okoliczno$ci. Trudno zgodzi¢ sie tak z oskarzonym, jak i apelujacym obronca, by regularne zaniechania
odprowadzania podatku w terminie przez okres pdttorej roku mozna bylo uznaé za wynik zbiegu okolicznosci.
Gdyby trwalo to krocej mozna by ewentualnie rozwazaé, czy stalo sie to za sprawa okoliczno$ci gospodarczych, na
ktoére oskarzony nie mogl odpowiednio zareagowac, jednakze okres poéttoraroczny z pewnoscig musi uchodzié¢ za
umozliwiajacy powrdt do przepisowego funkcjonowania w sferze gospodarczej i podatkowej. Dodaé zresztg nalezy,
iz oskarzony tlumaczyt op6Znienie de facto jedynie tym, ze wiekszy kontrahent nie dotrzymywal terminéw platnoéci
wobec reprezentowanej przez niego firmy. Mowil takze o zatorach platniczych, ale nie zostaly one w zaden blizszy
sposob skonkretyzowane, trudno zatem uzna¢é te twierdzenia za mogace ekskulpowac oskarzonego. Jesli za$ idzie
o opdznienia w regulowaniu naleznoéci przez wiekszego kontrahenta, to pamie¢ nalezy, ze mimo niewatpliwych
dylematéw natury ekonomicznej oskarzony mial wplyw na podmioty, z ktérymi jego firma wspotpracowala i na ksztalt
tej wspolpracy. Jesli widzial, ze wspolpraca ta nie przebiega po jego mysli, przybiera ksztalt niezgodny z umowa, a
zarazem nie pozwala mu na wywigzywanie sie z obowiazku podatkowego, to godzac sie na nig akceptowal jednoczeénie
regularne uchybianie obowigzkowi podatkowemu. Kolejnym argumentem za shluszno$cig tezy sadu I instancji sg
wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynika, ze zapisy umowy z tymze kontrahentem zostaly nastepnie zmienione, a
wspolpraca uporzadkowana — nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by uczyni¢ to wezeéniej i zapobiec pottorarocznemu
uchybianiu terminom platnos$ci podatku od towaréw i ustug. Oznacza to, ze opdZnienia w platnoSciach kontrahenta
byly przez oskarzonego akceptowane kosztem ciazacego na jego firmie obowiazku podatkowego.

Jedliidzie o kwestie ptynnoéci finansowej firmy reprezentowanej przez oskarzonego i mozliwos$ci regulowania podatku
w terminie, to zwr6ci¢ nalezy uwage, iz sam A. G. przyznawal, ze w okresie przypisanego mu nieprawomocnie
czynu firma miala zachowana plynno$c¢ finansowa, lecz wystepowaly zatory platnicze. Oznacza to, ze firma nie byla
pozbawiona wplywow i Srodkow finansowych, a jedynie to, ze nie starczaly one na calo$¢ wydatkow i byly przeznaczane
na cele inne, niz te wynikajace z obowiazku regularnego placenia podatku od towaréw i ustug. W przekonaniu tym
utwierdza takze i analiza przeplywow na rachunkach bankowych firmy oraz fakt posiadania kredytu obrotowego.
Zgodzi¢ sie nalezalo takze z Sadem Rejonowym, iz oskarzony w okresie objetym zarzutem nie wykazal Zadnej
aktywno$ci i nie przedsiewzigl konkretnych dzialan, by powro6cié do terminowego wywiazywania sie z obowiazku
podatkowego, co takze nakazuje krytyczna ocene jego postawy.

Przy tak ustalonych okoliczno$ciach brak jednocze$nie argumentéw, ktére przemawialtyby za wykluczeniem zlej woli
oskarzonego. Jesli idzie o podnoszona przez obronce okoliczno$é, iz oskarzony wystapil o zaliczenie nadplaty w
podatku dochodowym na poczet zaleglosci z tytulu podatku od towaréw i ustug, to choc jest to zgodne z prawda, nie
ma watpliwoSci, iz nadplata ta i tak zostalaby zaliczona na zaleglo$¢, co wynika z uzasadnienia postanowienia, na
ktore powoluje sie obronca. Poza tym wniosek w tym zakresie zostat zlozony przez oskarzonego juz po popelieniu
przypisanego mu nieprawomocnie czynu, co nalezy rozpatrywacé li tylko w kategoriach zaspokojenia uszczuplenia,



jakie zostalo dokonane za sprawa wykroczenia skarbowego. Jednocze$nie juz w tym miejscu podkreélenia wymaga,
ze ta postawa oskarzonego ma wplyw na ocene sprawy pod katem wymiaru kary, o czym nizej.

Nie jest okoliczno$cia $wiadczaca o braku winy oskarzonego fakt, iz za okres od grudnia 2014 roku do lutego 2015
roku nie stwierdzono op6znienia w regulowaniu podatku od towaréw i ustug. Uwazna analiza dowodéw i okoliczno$ci
sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze brak op6Zznienia nie wynikal z aktywno$ci oskarzonego, lecz z faktu, ze za ten
okres nie doszlo do powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug, jednym slowem firma
reprezentowana przez oskarzonego, z uwagi na pewne zaszlo$ci gospodarcze, po prostu nie miala obowigzku zaplaty
podatku od towarow i ustug na rzecz Skarbu Panstwa za ten okres.

W zwiazku z tym nie ma watpliwoSci, ze zachowania oskarzonego w przypisanym mu okresie nalezalo uzna¢ za
dlugotrwale i nacechowane zla wola, cho¢ oczywi$cie mniej karygodne, anizeli w sytuacji, gdyby podatek w ogole nie
zostal zaplacony.

Poniewaz w dalszej kolejnoSci skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno§é wymierzonej A.
G. kary, wypada przypomnieé, ze o razacej niewspdlmiernoéci kary, jako podstawie wniesienia §érodka odwolawczego,
mozna mowié jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspolmierno$c
kary to uchybienie dotyczace reakcji prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa
pozwala sadowi orzekaé w okreslonych granicach kary. Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi slowy gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie
o sygnaturze akt V KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR
363/90, OSNKW 1991/7-9/39) niewspolmiernosé kary zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar (zar6wno
zasadniczych, jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwo$ci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary okre$lonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspolmiernosci kary moégl by¢ uznany
za trafny nalezaloby stwierdzi¢, ze zostala wymierzona kara niewspOlmierna w stopniu oczywistym i razacym
(analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut niewspdlmiernoéci nie wymaga wskazania nowych,
nieustalonych przez sad okolicznoSci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN
78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234). Aby zarzut ten mozna bylo uzna¢ za zasadny musi dojsé do znacznej dysproporcji
pomiedzy kara wymierzona, a tg, ktorg powinno sie wymierzy¢, aby mogla zosta¢ uznana za uwzgledniajgcg dyrektywy
wymiaru kary oraz sprawiedliwa. Chodzi zatem o dysproporcje nienadajaca sie do zaakceptowania, juz na ,,pierwszy
rzut oka” niewspoimierna, "bijaca w oczy".

Obronca zarzucil wyrokowi razaca niewspo6imierno$é kary, ktéra miala sie przejawia¢ w decyzji o orzeczeniu wobec
oskarzonego kary grzywny w wysokoéci 6.000 zlotych, zamiast w wymiarze 1.000 zlotych. Nie ulega watpliwoSci, iz
orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny nie jest karg tagodna, ale nie moze uchodzi¢ za razaco niewspdimiernie
surowa. Sad Rejonowy, w pisemnych motywach wyroku wskazal, iz przy wymierzaniu kary wzial pod uwage takie
okoliczno$ci, jak: dobro prawne, w ktére godzil oskarzony, okres zaniechania i lgczng wysoko$é niewplaconego w
terminie podatku, a dalej niekaralno$¢ oskarzonego oraz uiszczenie, cho¢ z opéznieniem uszczuplonej naleznoS$ci
publicznoprawnej. Uwzglednil wiec te okoliczno$ci, ktére zdaniem skarzacego, a takze zdaniem Sadu Okregowego
mialy znaczenie dla uksztaltowania kary, a wiec rodzaj i stopiefn naruszenia cigzgcego na sprawcy obowigzku
finansowego oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego. Wzigl takze pod uwage starania i



faktyczne wyréwnanie uszczuplenia. Sad I instancji nie uwydatnil natomiast, iz zaniechanie dotyczylo podatku VAT,
co ma znaczenie dla oceny karygodnos$ci czynu, a dalej takich okolicznoSci, jak: motywacja i sposéb zachowania
sie sprawcy, ktére wynikaja z wyjasnien A. G., a takze wlaSciwoséci i warunkéw osobistych — prowadzenia
ustabilizowanego zawodowo i rodzinnie trybu zycia. Uwzgledniajac wszystkie te okoliczno$ci nalezalo dojsé¢ do
przekonania, ze orzeczenie kary grzywny na poziomie 6.000 zlotych, jakkolwiek musi uchodzi¢ za dotkliwe, to jednak
nie razi nadmierng surowoscig tak, by koniecznym stalo sie zltagodzenie kary.

Oceniajac wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego grzywny nie mozna nie dostrzec, ze wérdd okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary wystepowaly zatem i te lagodzace, jak i te obciazajace, niejako rownowazac sie wzajemnie. Nie
sposéb zapomnie¢, ze czyn oskarzonego byl rozciagniety w czasie i trwal pottorej roku, a takze, ze dotyczyl podatku
od towardw i ustug, a dalej, ze choé polegal na nieplaceniu podatku w terminie, to nie na nieplaceniu go w ogoéle.
Nie tracac z pola widzenia zaspokojenia uszczuplonej naleznosSci publicznoprawnej, prowadzenia ustabilizowanego
trybu zycia i niekaralnoSci oskarzonego nie mozna nie dostrzega¢ istotnej dla wymiaru kary okoliczno$ci w postaci
lacznej wysokosci niezaptaconego w terminie podatku — na poziomie blisko 250.000 zlotych. Nie mozna sie zgodzié
z obronca, ze zwloka w zaplacie podatku nie byla duza — platnosci byl rozczlonkowane i placone w roznych
terminach, jednak przez okres poltorej roku nieterminowo. Szkoda zostala naprawiona, ale caloSciowo juz po
wszczeciu postepowania karno — skarbowego. Okoliczno$é uiszczenia odsetek za zwloke nie moze za$ uchodzi¢ za
okoliczno$¢ nakazujaca obnizenie grzywny, jest to innego rodzaju konsekwencja nieterminowego wywiazywania sie
z obowigzku podatkowego.

W tej sytuacji orzeczenie grzywny na poziomie 6.000 zlotych jako reakcja prawno — karna za poltoraroczne
uchybianie obowigzkowi terminowego regulowania podatku, przy lacznym uszczupleniu w tym zakresie na poziomie
wskazanym wyzej, nawet z uwzglednieniem okoliczno$ci dzialajacych na korzy$¢ oskarzonego, jawi sie jako adekwatne
do caloksztaltu okolicznoSci majacych wplyw na wymiar kary i z calg pewnoscia nie moze uchodzié¢ za razaco
niewspoOlmiernie surowe.

Wobec tego brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku tak w zakresie rozstrzygniecia o winie, jak i o karze,
w konsekwencji czego zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy. Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej
na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zwiagzku z art. 113 § 1 kks, skutkowaé
musialo obcigzenie oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w wysokosci: 20 zlotych — ryczalt za
doreczenia i 10 % od orzeczonej grzywny — 600 zlotych.



