Sygnatura akt VI Ka 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

przy udziale ml. asp. R. W. (1) przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.
sprawy O. G. ur. (...) w G.

syna M. iJ.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 97 kw w zw. z art. 38 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, art. 9281 kw, art. 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IIT W 313/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, Ze z opisu czynu zarzucanego obwinionemu w punkcie 2
eliminuje nieokazanie dokumentu stwierdzajacego dopuszczenie pojazdu do ruchu;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. R. kwote 619,92 zt (sze$¢set dziewietnaScie zlotych 92/100)
obejmujaca kwote 115,92 z} (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 669,92 7l
(szeStset szeScdziesiat dziewie¢ zlotych 92/100) i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 150 zl (sto
piecdziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 173/18
UZASADNIENIE
O. G. obwiniony zostal o to, ze:

1. w dniu 26 stycznia 2017 roku okolo godziny 16;00 w G. na ulicy (...) kierujac samochodem m — ki F. (...) nr rej. (...)
nie korzystal z zapietych pasoéw bezpieczenstwa, w ktore pojazd byl wyposazony,

tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym



2. wtym samym miejscu i czasie bedac kierujgcym samochodu m — ki F. (...) nrrej. (...) podczas kontroli drogowej przez
funkcjonariusza policji nie okazal dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, dokumentu
stwierdzajacego dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC,

j. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

3. w tym samym miejscu i czasie kierujagc samochodem m — ki F. (...) nr rej. (...) nie wykonal polecenia osoby
upowaznionej do kontroli ruchu drogowego zakazujacego dalszej jazdy w/w pojazdem,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

4. w tym samym miejscu i czasie kierowal samochodem m — ki F. (...) nr rej. (...) na drodze publicznej nie majac przy
sobie dowodu rejestracyjnego,

tj. o czyn z art. 95 kw.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem dnia 3 paZzdziernika 2017r. sygn. akt III W 313/17 uznat obwinionego O. G. za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 kw, art. 92 § 1 kwiart.
95 kw i za to na mocy art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 1500 zl.

Obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na
tresci wyroku, a mianowicie art. 81 a § 2 kpk poprzez brak niezwlocznego rozpoznania wniosku obwinionego z
dnia 8 wrzeénia 2017 r. 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu- a w konsekwencji pozbawienia obwinionego prawa
do skutecznej obroncy w postepowaniu przed Sadem I instancji, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem umozliwienia obwinionemu skorzystania
z prawa skutecznej obrony- tj. ustalenia z obronca z urzedu linii obrony, zlozenia wyjasnien w sprawie, aktywnego
uczestnictwa obroncy w rozprawie gldwnej, w tym zadawania pytan §wiadkom oraz ewentualnego zlozenia wnioskow
dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy obwinionego okazala sie skuteczna o tyle, o ile koniecznym bylo uzupelnienie postepowania
dowodowego w zakresie umozliwiajacym obroncy udzial w przestuchaniu §wiadkow.

Przypomnie¢ nalezy chronologie czynno$ci zwiazanych z organizacja przez Sad I instancji rozprawy gléwnej, ktorej
termin wyznaczono na dzien 3 pazdziernika 2017 r. Obwiniony zawiadomienie otrzymal osobiscie z dwumiesiecznym
wyprzedzeniem, bo juz w dniu 1 sierpnia 2017 r. (k. 23) i na rozprawie tej sie nie stawil, co istotnie nie bylo jego
obowiazkiem lecz uprawnieniem. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. zapad}l wyrok zaoczny.

Na podstawie pdzniej ujawnionej korespondencji, przesylanej droga elektroniczng, ustalono, ze w dniu 8 wrzesnia
2017 r. wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu zostal nadeslany poczta elektroniczna, wniosek ten nie by} jednak
przedstawiony Sedziemu i nie doszlo réwniez wowczas, do uzupelnienia braku formalnego, a to podpisu oraz
wykazania sytuacji materialnej i rodzinnej obwinionego. Dlatego wniosek ten rozpoznano juz po wydaniu wyroku.
Przy czym trzeba podkresli¢, ze blednie w podstawie prawnej wyznaczenia obroncy wskazano przepisy art. 79 § 1 pkt 4
kpk, art. 81 § 1 kpki art. 81a § 1i 2 kpk, nie tylko dlatego, ze nie ujawnily sie wobec obwinionego watpliwosci, co do jego
poczytalnoSci i takich nie sposéb sie doszukaé, ale z tego wzgledu, ze Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
przewiduje samodzielnie przepisy regulujace zasady udzielania obwinionemu pomocy z urzedu. Zgodnie z art. 22 kpw,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, obwinionemu, ktéry nie ma obroncy z wyboru, wyznacza sie na jego
wniosek obronice z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Nie rozpoznanie wspomnianego wniosku bylo uchybieniem, cho¢ niezaleznym od Sedziego rozpoznajacego sprawe.



Z wywodu apelacji i stawianego zarzutu wydaje sie rowniez wynikaé, ze obwiniony o tyle zostal pozbawiony prawa o
ile nie zlozyl wyjasnien. W tym zakresie przypomnie¢ trzeba, ze tak stawiennictwo na rozprawie, jak i samo skltadanie
rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r., wrecz dbalo$¢ o swe sprawy wskazuje, ze spodziewat sie nalezalo owego
stawiennictwa, wowczas niewatpliwie obwiniony mialby tez mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi na nierozpoznanie wniosku o
wyznaczenie obroncy. Cho¢ zatem uchybienie byto, to nie sposéb oprzeé sie tezie o braku zainteresowania obwinionego
W rozpoznaniu sprawy, a wskazuje na to jego postawa juz po wyznaczeniu obroncy, kiedy przez okres oczekiwania na
rozprawe odwolawcza nie przygotowal sie do niej z udzialem obroncy, ktorej nie sposob zarzuci¢ braku starannosci,
czy tez gotowosci do Swiadczenia pomocy.

Wskazane uchybienie niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, niemniej pamietac trzeba, ze z dniem 1 lipca
2015 1. doszto do zmiany ustawy i zgodnie z art. 437 § 2 kpk, ktory ma zastosowanie w sprawach o wykroczenia w
my$l art. 109 § 2 kpk: uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic¢ wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
caloéci. W niniejszej sprawie brak jest przyczyn odwolawczych o charakterze bezwzglednych, nie zachodzi przy apelacji
na korzy$¢, mozliwos¢ orzeczenia, ktére naruszaloby zasady ne peius, w chwili rozpoznawania apelacji nie rodzila
sie tez podstawa przeprowadzenia przewodu w calo$ci, choé rysowala sie konieczno$é uzupehiajacego przestuchania
Swiadkéw, dla umozliwienia obroncy udzialu w tej czynnoéci.

Dlatego wniosek apelacji nie mogl zosta¢ uwzgledniony, a zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania we
wskazanej czeSci, deklarowanej, jako konieczna dla zapewnienia obwinionemu realizacji prawa do obrony, w postaci
korzystania z pomocy wyznaczonego z urzedu obroncy.

Kierunek apelacji znajdujacy wsparcie w wyjasnieniach obwinionego, zmierzal do zakwestionowania ustalen
faktycznych, poprzez wykazanie blednej oceny zeznan Swiadkdéw, jakkolwiek w tej mierze wynika¢ to ma ze
skonfrontowania depozycji procesowych tych oséb.

Wedle tresci zlozonych na rozprawie wyjasnien w odniesieniu do stawianych obwinionemu zarzutéw, krytycznego
dnia mial posiada¢ przy sobie wszystkie wymienione dokumenty, a zatem prawo jazdy, OC i dowdd rejestracyjny. Nie
przekazal jednak tych dokumentéw do reki policjantowi, bo on mu wszystko zatrzymuje.

W istocie zatem przyznal sie obwiniony do naruszenia przepisu art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie
z ktorym kierujacy pojazdem jest obowiazany mie¢ przy sobie i okazywac¢ na zadanie uprawnionego organu
wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego: 1) dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania
pojazdem; 2) dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu; 3) dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowdd oplacenia sktadki za to
ubezpieczenie;(...).

Pamieta¢ trzeba, ze zwrot okazanie nie jest synonimem pokazania i to, ze kierujacy pokazuje kontrolujgcemu cos,
co przypomina wygladem wymagane dokumenty, nie jest realizacja obowigzku okazania, albowiem dopiero po
zapoznaniu sie z dokumentem moze kontrolujacy zweryfikowac jego autentyczno$é, w wypadku prawa jazdy, to
czy istotnie potwierdza ono uprawnienia konkretnego kierujacego itp. Ewentualny argument, ze Swiadek R. K.
znal obwinionego upada o tyle, ze jak wynika z danych o ukaraniach za wykroczenia drogowe, O. G., jest bardzo
niepoprawnym uzytkownikiem drég i sytuacja dotyczaca jego uprawnien moze byé¢ plynna, za$ czas 9 dni od
poprzedniej kontroli realizowanej przez §wiadka nie uniemozliwial zaistnienia zmian.

Zatem treScia wyjasnien na rozprawie odwolawczej, ktoére znalazly wsparcie w zeznaniach R. K. i R. W. (2) obwiniony
przyznal wypeklienie znamion wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie
prawa jazdy i dowodu zawarcia umowy OC.



Dalej odniost sie obwiniony do kwestii paséw bezpieczenstwa, ktore jak wyjasnil mial zapiete, a twierdzenie Swiadkow
mialo by¢ niewiarygodne, tez z tego wzgledu, ze wedle nich szyby w pojezdzie byly przyciemnione. Chodzi o boczne
przednie szyby.

W tym zakresie uzupelniajace przestuchanie obu §wiadkéw przed Sadem odwolawczym nie pozostawia watpliwoSci.
Z jednej strony upadla sugestia, ze R. K. wszystko obwinionemu zatrzymuje, bo okazalo sie, ze chodzilo wylacznie o
dwie kontrole drogowe. Naprowadzany przez obrone konflikt wydaje sie by¢ wrecz infantylng wymoéwka, niegodna
prawie trzydziestoletniego mezczyzny.

Z drugiej strony goloslownym okazalo sie twierdzenie, ze zatrzymanie mialoby by¢ wynikiem szerszej akcji
skierowanej przeciwko obwinionemu, szczegodlnie ze strony tego $wiadka. Opisali bowiem obydwaj funkcjonariusze,
Ze to nie rozpoznanie kierujacego, czy pojazdu bylo przyczyna zatrzymania, ale prowadzona akcja policyjna zwigzana
z kontrola korzystania z paséw bezpieczenistwa. Co wiecej tym, ktory wypatrywal kierowcow, ktorzy paséw nie zapieli
byl R. W. (2), nie uczestniczacy we wczeéniejszej kontroli i nie znajacy obwinionego, o ktérym, jako o zatrzymywanym
wezedniej przez kolege dowiedzial sie, juz po zatrzymaniu pojazdu, gdy podchodzili do drzwi kierowcy. Zatem to
ten Swiadek dostrzegl przez przednia szybe czolowa, ze kierujacy nie zapial paséw bezpieczenstwa i zdecydowal o
jego zatrzymaniu dajac znak koledze, a R. K. zareagowal zatrzymaniem obwinionego na sugestie partnera z patrolu,
samodzielnie dostrzegajac rowniez 6w brak paséw. Co wiecej to nie policjanci, ale obwiniony nawiazal do wezesniejszej
kontroli, czyniac wymébwke, ze ponownie go zatrzymuja.

Dodatkowo obydwaj policjanci zgodnie twierdzili, ze obwiniony demonstrowat jedynie dwa dokumenty, $§wiadek R.
W. (2) wrecz okreslil, ze procz prawa jazdy, bylo co$ co przypominato dowod OC, czyli zgodnie z korzystniejszymi dla
obwinionego zeznaniami R. K.. Tu wskazaé trzeba, ze ostatecznie oskarzyciel publiczny zdecydowal sie na obwinienie
o brak jedynie dowodu rejestracyjnego w zarzucie 4, akceptujac, ze owo OC bylo. Biorac pod uwage stanowcze relacje
odnoszace sie do pokazania dwoch jedynie dokumentéw, nieche¢ obwinionego do poddania sie kontroli drogowej,
pomimo odebrania pozwolenia czasowego z Urzedu Miejskiego, po wczesniejszej kontroli, wniosek Sadu I instancji, ze
dowodu rejestracyjnego obwiniony w chwili kontroli nie posiadal jest w pelni uzasadniony. Obwiniony ,zabezpieczyl
sie” przed tym, ze R. K. wszystko mu zabiera, nie wypuszczajac dokumentow z rak, a zatem nie bylo przeszkod, aby
itrzeci tak samo pokazal, jak dwa, ktérych nie okazal.

Ow dowdd rejestracyjny, czy tez pozwolenie czasowe ma istotne znaczenie, albowiem w dniu 17 stycznia 2017 r.
miala miejsce kontrola drogowa, w trakcie ktorej zakwestionowany zostal stan techniczny tego samego pojazdu, a
to w zakresie czy samochdd wyposazony jest w zrodlo $wiatla samowyladowczego w reflektorze przy braku systemu
myjacego reflektor oraz czy na przednich bocznych szybach byla dostateczna przepuszczalnosé $wiatla, wtedy to
zostalo obwinionemu zatrzymane pozwolenie czasowe, a stanu pojazdu nie zweryfikowano ze wzgledu na warunki
drogowe oraz oddalenie sie tym pojazdem przez obwinionego z miejsca kontroli.

Dlatego R. K. rozpoznajac, ze szyby przednie boczne nadal pozostaja ciemniejsze od fabrycznych miat podstawy do
powziecia watpliwosSci, co do stanu pojazdu, a zatem tego czy zostal dopuszczony do ruchu. Co wiecej obwiniony
dokumentu przy sobie nie posiadal, ani nie wspominal o pozytywnym wyniku przegladu. Skutkiem tego bylo
polecenie zakazujace dalszej jazdy. Zgodnie z art. 129 ust 2 pkt 7 b ustawy Prawo o ruchu drogowym Policjant, w
zwiazku z wykonywaniem czynnoSci okre§lonych w ust. 1, jest uprawniony do wydawania poleceni kontrolowanemu
uczestnikowi ruchu - co do sposobu jego zachowania, zas wedle pkt 8b uniemozliwienia korzystania z pojazdu, ktérego
stan techniczny zagraza bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu. Niewatpliwie podejrzenie, ze przepuszczalno$c $wiatta
w szybach przednich bocznych jest nizsza niz 70 %, a zatem stan techniczny samochodu zagraza bezpieczenstwu w
ruchu, uzasadnial wydanie polecenia, do ktérego obwiniony sie nie dostosowal, obwiniony nie posiadat przy tym
dokumentu w postaci dopuszczenia pojazdu do ruchu, a zatem dowodu rejestracyjnego lub pozwolenia czasowego.
Doda¢ mozna, ze nie bylo przeszkdd, aby pojazd podda¢ w tym zakresie kontroli, albowiem KMP G. dysponuje
stosownym urzadzeniem, obwiniony jednak nie byl tym zainteresowany, a nie stosujac sie do polecenia wypelnil
znamiona kolejnego wykroczenia. Nie moze by¢ watpliwos$ci, co do tego, ze do obwinionego dotarlo owo polecenie,
zwlaszcza w kontekscie pierwszej kontroli, gdy doreczono ostatecznie obwinionemu pokwitowanie zatrzymania prawa



pozwolenia tymczasowego z adnotacja o zakazie dalszej jazdy i wiedza o zastrzezeniach odnoszacych sie do szyb,
rowniez w trakcie kontroli, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w niniejszym postepowaniu nie zostal obwinionemu postawiony zarzut zwiazany ze
stanem technicznym samochodu, czego obwiniony zdaje sie nie dostrzega, to jednak, ze 6w dokument uzyskat po
wczesniejszej kontroli, nie uzasadnialo ignorowania polecen policjantéw. Nie podnoszono tez kwestii reflektorow,
co w warunkach dnia oraz zakresu kontroli wyznaczonej zadaniami realizowanymi na wiekszym obszarze Kraju, nie
budzi watpliwosci.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze o ile kontrola w dniu 17 stycznia 2017 r. miala miejsce niewatpliwie, gdy bylo juz
ciemno, bo o godz. 18.50, to w niniejszej sprawie, cho¢ dzien chylil sie ku koncowi, odbywala sie przed zachodem
stonca, bo okoto godz. 16.00, a zatem mozliwoSci spostrzegania nie byly wylaczone, ani tez zaburzone, gdy zwazy sie
na zeznania o zachowanej przejrzystosci powietrza.

Podsumowujac Sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym zakresie uzupeliony przed Sagdem odwolawczym nie doprowadzit do wnioskow
odmiennych, a sam obwiniony w swoich wyjaénieniach zakwestionowat sprawstwo dwbch wykroczen, a to w zakresie
korzystania z paséw bezpieczenstwa oraz posiadania dowodu rejestracyjnego, pozostale zarzucane mu zachowania
potwierdzajac, a to nie okazanie dokumentéw oraz oddalenie sie z miejsca kontroli.

Sad Okregowy zaakceptowal co do zasady ocene prawna zachowan obwinionego, dostrzegajac potrzebe zmiany jedynie
w zakresie opisu drugiego z zarzucanych czynéw, albowiem zarzutem czwartym objete zostalo nie posiadanie dowodu
rejestracyjnego, rownorzedne z opisanym w punkcie 2 dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu.
Oczywi$cie nie kazdy dokumentem stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu to dowod rejestracyjny, ale w
realiach niemniejszej sprawy nie ma watpliwoSci, ze chodzi o ten sam dokument, w chwili kontroli nie mogacy by¢
zidentyfikowanym, skoro obwiniony nie posiadal go i nie okazal. Przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie i literaturze,
ze w wypadku, gdy zachowanie sprawcy wypelnia konkretne przepisy penalizujace zachowania, jako wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym, to nie moze znalez¢ zastosowania art. 97 kw, skoro mowa w nim o
Jinnych przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisach wydanym na jej
podstawie”. Zatem w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ obwinionego za nie posiadanie dowodu rejestracyjnego/
dokumentu stwierdzajacego dopuszczenie pojazdu do ruchu, obejmuje nieokazanie, jako konsekwencje pierwszego
(czyn wspoélukarany), mieéci sie w zarzucie 4, a to popelienia wykroczenia z art. 95 kw.

Dlatego Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu zarzucanego obwinionemu w
punkcie 2 wyeliminowal nieokazanie dokumentu stwierdzajacego dopuszczenie pojazdu do ruchu.

W pozostalej czeéci skarzone orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy. Orzeczona wobec obwinionego kara moze
wydawac sie surowa, ale w istocie taka nie jest, gdy zwazy sie na wielokrotna karalno§¢ obwinionego za wykroczenia
drogowe, poddajaca w watpliwosé¢ jego kwalifikacje, jako kierowcy. Obwiniony z duza lekkoScig narusza przepisy
ruchu drogowego nie dajac nie tylko gwarancji bezpiecznego uzytkownika drogi publicznej dla siebie, ale rowniez
innych, za$ postawa prezentowana wobec uprawnionych do kontroli i kierowania ruchem drogowym jedynie wzmaga
negatywna ocene zachowania sprawcy. Wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 38 kw- ukaranemu co najmniej
dwukrotnie za podobne wykroczenia umyslne, ktéry w ciagu dwoch lat od ostatniego ukarania popelnia ponownie
podobne wykroczenie umys$lne, mozna wymierzy¢ kare aresztu, cho¢by bylo zagrozone kara lagodniejsza. W sytuacji
zatem obwinionego, wobec ktoérego uprzednio wielokrotnie w postepowaniu mandatowym nakladana byla kara,
zaistnialy przeslanki owej specyficznej recydywy, umozliwiajgce rozwazanie wymierzenia kary surowszego rodzaju.
Tym bardziej zatem nie mozna sie zgodzié z oceng, aby wymierzona grzywna mogla uchodzi¢ za niewspétmiernie
surowa.

Obwiniony jest dorostym, zdrowym mezczyzna, jak deklaruje rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
z natury rzeczy nastawiona jest na uzyskiwanie dochodu, a branza w jakiej dziala gwarantuje, ze pracy nie zabraknie.



Odnoszac sie do poruszanej kwestii punktéw, podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zwigzane z
poruszaniem sie po drogach publicznych jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997r (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 — tekst
jednolity ze zm.) — Prawo o Ruchu Drogowym. Art 130 ustawy nalozyl na Policje obowiazek prowadzenia ewidencji
kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Przepisy wykonawcze zostaly zawarte w Rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi
przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012r., poz. 488), a regulacje odnoszaca sie do sytuacji prowadzenia postepowania
przed sadem § 4 ust 1. Zasady oraz zakres przypisywanych punktéw zwigzanych z naruszeniami przepiséw ruchu
drogowego, podobnie jak same przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowych znane by¢ powinny kazdemu kierujacemu,
tak jak wiedza, ze sam fakt odmowy poddania sie postepowaniu mandatowemu i rozpoznanie sprawy przed sagdem
nie niweluje problemu punktéw, ktére sa prosta konsekwencja popelionych wykroczen drogowych.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, kosztami postepowania odwolawczego obciazono obwinionego.
Wskazany przepis stanowi, ze razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego, wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego (...), koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wnidst $rodek
odwotlaweczy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wni6st obroica obwinionego, zatem to on
winien ponie$é¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: wydatki to jest 50 zl tytulem
wydatkow zryczaltowanych oraz 619,92 zt z tytulu wynagrodzenia obroficy wyznaczonego z urzedu, a takze oplata
za II instancje stanowigca 10 % wymierzonej grzywny. Brak jest przy tym okolicznosci, ktére wskazywalyby, aby bez
uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny obwiniony nie byl w stanie ponie$¢ owych kosztoéw, a odnosi
sie to rowniez do wydatku z tytutu kosztu pomocy prawnej Swiadczonej w urzedu. Nie stanowi to naruszenia prawa
ubogich, albowiem takie stuzy mozliwosci korzystania przez obwinionego z pomocy profesjonalnego przedstawiciela,
a wydatek na jego ustanowienie gwarantowany jest wedlug minimalnych stawek wynagrodzenia.



