Sygnatura akt VI Ka 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

przy udziale M. G. — przedstawiciela Urzedu Skarbowego w R.
sprawy A. W. (1) ur. (...) w M.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 5682 kks w zw. z art. 9§3 kks, art. 5682 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 983 kks, art. 6181 kks
w zw. z art. 6282 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 9§3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt VI K 472/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego A. W. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 595 (piecset dziewiecdziesiat pie¢) zlotych.

VI Ka 167/18

UZASADNIENIE

A. W. (1) zostal oskarzony, o to, ze:

I. wbrew obowigzkowi, w R. w okresie od stycznia do grudnia 2007 r. faktycznie zajmujac sie dzialalno$cig
gospodarcza A. W. (2) zatail przychéd w wysokosci 80.010,41 zl, czym spowodowal uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej w lacznej wysoko$ci 6.633,00 zt czym naruszyl przepisy art. 44 ust. 1 oraz art. 45 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) tj. o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art.
98§ 3kks.

I. w okresie od wrzeénia do grudnia 2007 r. oraz od stycznia do grudnia 2008 r. faktycznie zajmujac sie
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza zony A. W. (2) i dzialajac w jej imieniu, w R. skladal organowi podatkowemu
tj. Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w R. deklaracje VAT-7, w ktérych podawal nieprawde przez co narazil podatek
na uszczuplenie za poszczegdlne miesigce w kwotach: wrzesien 2007 r. w wysokoSci 1.983 zl, pazdziernik 2007 r.
w wysokosci 6.040 zl, marzec 2008 r. w wysoko$ci 15.186 zl, kwiecienr 2008 r. w wysoko$ci 9.866 zl, maj 2008 w
wysoko$ci 76 zl, czerwiec w wysoko$ci 19.513 zl, lipiec 2008 w wysokosci 1.034 zl, wrzesien 2008 r. w wysoko$ci 53



z}, pazdziernik 2008 r. w wysokosci 400 zl, listopad 2008 r. w wysokosci 3.786 zl, a grudzien 2008 r. w wysokosci
3.586 zl, tj. w lgcznej wysokos$ci 61.523 zl, natomiast w okresie od wrze$nia do grudnia 2007 r. oraz od stycznia do
grudnia 2008 r. zawyzyl kwote nadwyzki do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy tak, ze za 10/2007 r. —
271z}, 11/2007 — 280 zl, , 12/2007 -659z}, 1/2008 — 737 zl, II/2008 — 3.995 zl, I1I/08 — 3686 zl, IV/08 — 4.727 zl,
V/2008 — 4.960 zl, VI/08 — 4.647 zl, VII/2008 — 4.702 zl, VIII/2008 — 4.791 zl, IX/08- 4.774 z}, X/2008 - 4.374 z},
XI/2008 — 4.447 7t oraz XII/08 — 2.660 z} tj. w lacznej wysokoSci 49.710 zl czym naruszyt przepisy art. 120 ust. 4
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54 , poz. 535 ze zm.) tj. o czyn z art.
56 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

II. wokresie od wrze$nia do grudnia 2007 r. oraz od stycznia do grudnia 2008 r. faktycznie zajmujac sie prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza zony A. W. (2) i dzialajac w jej imieniu, w R. w spos6b nierzetelny prowadzil rejestr
zakupodw i sprzedazy podatku VAT w ten sposob, ze nie wykazywal transakcji zakupu lub sprzedazy w ww. rejestrach
nastepujacych samochodéw lub nie wykazatl nastepujacych faktur (za miesigce: X/2007 — H. (...) i V. (...), XII/2007
—F. (...), II/2008 — dwa auta w tym jedno marki A., III/2008 — R. (...), F. (...), VI/2008 — F. (...), R. (...), R. (...),
VII/2008 — R.(...), VIII/2008 — 30/2008 z 05.08.08, IX/2008 - F. (...) , XI /2008 — R. (...), XII/2008 — motocykl Y.
(...), O. (...)), badzZ warto$¢ faktur w nich wpisanych nie odzwierciedlala rzeczywistej wartosci transakeji (dot. faktur
01/2007 z 03.09.07 I'., 06/2007 z 23.11.07 I, 07/2008 Z 10.03.08 1., 08/2008 7z 11.03.08 1., 10/2008 Z 14.03. 08 1.,
12/2008 z 19.03.08 1., 14/2008 z 28.03.08 r. 15/2008 z 30.03.08 ., 16/2008 z 07.04.08 r., 17/2008 z 18.04.08 T.
18/2008 z 23.04.08 1. 19/2008 z 28.04.08 1., 20/2008 z 02.05.08 ., 23/2008 z 02.06.08 ., 26/2008 z 13.06.08
I., 27/2008 z 24.06.08 ., 34/2008 z 09.12.08 1., i 35/2008 z 08.12.2008 r.) czym naruszy! przepisy art. 120 ust. 4
ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 554 poz. 535 ze zm.) tj. o czyn z art. 61
§ 1k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 w zwigzku z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt VI K 472/13 orzekt:

1. w zakresie czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej uzasadnienia uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego
tego, ze w okresie od 24 pazdziernika 2007 roku do 2 marca 2009 roku u w R., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, bedac osoba faktycznie zajmujaca sie dzialalnoécig gospodarcza A. W.
(2), prowadzona pod nazwa (...) w R. i dzialajac w jej imieniu, skladal organowi podatkowemu, to jest Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w R., deklaracje VAT-7, w ktorych podawal nieprawde co do okolicznosci stanowigcych podstawe
naliczenia naleznego od podatnika podatku VAT przez co narazil podatek VAT na uszczuplenie za poszczegblne
miesigce w kwotach:

- podatek nalezny za wrzesien 2007 roku w kwocie 1.983 zl,

- podatek nalezny za pazdziernik 2007 roku w kwocie 6.040 zl,
- podatek nalezny za marzec 2008 roku w kwocie 7.693 zl,

- podatek nalezny za kwieciefi 2008 roku w kwocie 9.108 zl,

- podatek nalezny za maj 2008 roku w kwocie 76 zl,

- podatek nalezny za czerwiec 2008 roku w kwocie 19.084 zl,

- podatek nalezny za lipiec 2008 roku w kwocie 1.034 zl,

- podatek nalezny za wrzesienn 2008 roku w kwocie 37 zl,

- podatek nalezny za listopada 2008 roku w kwocie 4.237 zl,

- podatek nalezny za grudzien 2008 roku w kwocie 1.139 zl,



to jest w lacznej kwocie 50.431 zl, czym naruszyl przepisy art. 120 ust. 4 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nt 54 , poz. 535 ze zm.), to jest popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2
k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s. i wzwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 2 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu
kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 70
(siedemdziesieciu) zlotych;

1. wzakresie czynu opisanego w pkt. ITI czesci wstepnej uzasadnienia uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie
od wrzeénia 2007 roku do grudnia 2008 roku w R., prowadzac dzialalno$é gospodarcza w R., dzialajac w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, bedac osoba faktycznie zajmujaca sie dzialalno$cia
gospodarcza A. W. (2) prowadzona pod nazwa(...) w R., dzialajac w jej imieniu w spos6b nierzetelny prowadzil rejestr
zakupdéw i sprzedazy do rozliczen podatku VAT, w ten sposob, ze nie wykazal transakcji zakupu lub sprzedazy w ww.
rejestrach nastepujacych samochodéw: w pazdzierniku 2007 roku sprzedazy samochodu H. (...) za kwote 13.000
zlotych V. (...) za kwote 22.000 zlotych, w grudniu 2007 roku sprzedazy samochodu F. (...) za kwote 3.600 zlotych,
w marcu 2008 roku sprzedazy samochodu F. (...) za kwote 22.500 zlotych, w czerwcu 2008 roku samochodu F. (...)
za kwote 8.600 zlotych, R. (...) za kwote 18.600 zlotych, R. (...) za kwote 28.000 zlotych, w lipcu 2008 roku F. (...)
za kwote 6.000 zlotych, we wrze$niu 2008 roku sprzedazy samochodu F. (...) udokumentowanej faktura VAT z dnia
28 wrze$nia 2008 roku o nr (...) na kwote 5.700 zlotych w listopadzie 2008 roku samochodu R. (...) sprzedanego za
kwote 23.900 zlotych, w grudniu 2008 roku samochodu O. (...) za kwote 3.000 zlotych oraz wykazywal nieprawdzie
wartosci kwot zakupu lub sprzedazy samochoddow, ktorych zbycie udokumentowane zostalo nastepujacymi fakturami:
onr (...)zdnia 3 wrze$nia 2007 roku, z dnia 10 marca 2008 roku o nr (...), z dnia z dnia 11 marca 2008 roku o nr
(...), z dnia 14 marca 2008 roku o nr (...), z dnia 19 marca 2008 roku o nr (...), z dnia 28 marca 2008 roku o nr (...),
z dnia 7 kwietnia 2008 roku o nr (...), z dnia 18 kwietnia 2008 roku nr (...), z dnia 23 kwietnia 2008 roku o nr (...), z
dnia 28 kwietnia 2008 roku o nr (...), z dnia 2 maja 2008 roku o nr (...), z dnia 2 czerwca 2008 roku o nr (...), z dnia
13 czerwca 2008 roku nr (...) , z dnia 24 czerwca 2008 roku o nr (...), z dnia 8 grudnia 2008 roku o nr (...), ktore
to faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistej warto$ci transakcji lub wartoSci marzy, to jest przestepstwa skarbowego
z art. 61 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s. i w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. orazwzw. zart. 7§ 1
k.k.s. izato namocy art. 62 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych;

2. na mocy art. 39 § 1 k.k.s.iart. 20 § 2 k.k.s. polgczyt oskarzonemu A. W. (1) kary grzywny wymierzone w punkcie
1i 2 i wymierzyl kare lgczng 85 (osiemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umorzy} postepowanie wobec oskarzonego A. W.
(1) o czyn opisany w punkcie I cze$ci wstepnej uzasadnienia to jest o przestepstwo skarbowe z art. art. 56 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 9 § 3kks. ;

3. na mocy art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s i art. 3 ust. 1 pkt ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace
oplate w kwocie 595 (pieciuset dziewietdziesieciu pieciu) zlotych i wydatki w kwocie 60 (szeSédziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 444 k.p.k., w zw. z 438 § 2 k.p.k. oraz 439 §1 pkt 7 k.p.k., obronca oskarzonego A. W. (1) zaskarzyl
w czeéci wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, wydany w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w zakresie pkt 11 2 cze$ci
dyspozytywnej w/w wyroku i zarzucil mu:

- obraze przepis6w postepowania, stanowiacg bezwzgledna przyczyne odwolawcza opisana w art. 439 §1 pkt 7 k.p.k.,
poprzez wskazanie w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej wyroku, iz uznaje sie oskarzonego za winnego zarzucanego
czynu w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, a jednocze$nie wskazanie w punkcie 4 czeéci dyspozytywnej wyroku, iz
postepowanie zostaje umorzone co do czynu zarzucanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, a jednoczeénie nie
podanie w punkcie 2 czesci dyspozytywnej wyroku, za ktory z zarzucanych czyndéw z czeéci wstepnej wyroku, zostaje



uznany za winnego oskarzony oraz nie wskazanie lgcznej kwoty na ktéra rzekomo oskarzony mial narazi¢ podatek
VAT na uszczuplenie, co prowadzi do sprzeczno$ci i niemozno$ci wykonania wyroku.

Z ostroznoéci, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia w/w zarzutu, podnibst zarzut obrazy przepisow
postepowania, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci
ewentualnych zobowiazan publiczno-prawnych oskarzonego a takze bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci na
okoliczno$¢ ustalenia ceny samochodoéw, ktore to byly przedmiotem sprzedazy, a ktore to zostaly zakwestionowane
przez oskarzyciela podczas gdy, okoliczno$ci te sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaja posiadania
wiadomoSci specjalnych.

Na podstawie przedstawionego powyzej zarzutu ad 1, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie, w wypadku nie uwzglednienia przez Sad zarzutu ad
1, wni6st w oparciu o pozostale zarzuty o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformutowanych w niej wniosk6w oraz istoty zarzutow
jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zashiguje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji poczynil w sprawie w pelni prawidlowe
ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym zakresie w sposob wnikliwy i przekonujacy uzasadnil. Z tak dokonanych
ustalen wyprowadzil nastepnie zasadne oceny i trafne wnioski co do winy oskarzonego.

W przeprowadzonej analizie i ocenie dowodéw Sad Rejonowy z pewno$cig nie przekroczyl zasad okreSlonych w
art. 7 k.p.k,, a w zwigzku z tym zajete stanowisko pozostaje pod ochrong ustawowg. PodkreSlenia wymaga, ze
wyrazony przez Sad I instancji poglad uksztaltowany zostal na podstawie wszystkich - swobodnie (a nie dowolnie)
- ocenionych dowodéw zebranych w sprawie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, ze przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym oraz tre$é uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo nie naruszajac zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k.,
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz zasady domniemania niewinnosci z art. 5 k.p.k. ocenil
material dowodowy przyjmujac za podstawe orzeczenia caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej
odpowiadajacych treéci zebranych dowodoéw (art. 410 k.p.k.), a uzasadnienie wyroku sporzadzil zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k. Tym samym kontrola instancyjna polegajaca de facto na sprawdzeniu czy Sad meriti wypelnil powyzsze
reguly nie wykazala naruszen wymienionych powyzej norm - nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1987 r., VI KR 263/87).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionej przez obronce bezwzglednej przyczyny odwolawczej
opisanej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. jakiej w ocenie apelujacego dopuscil sie Sad I instancji.

Skarzacy w tej sprawie wskazal na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci sprzeczno$ci w treSci orzeczenia
uniemozliwiajacej jego wykonanie. Wszystkie okre$lone w art. 439 § 1 k.p.k. tzw. bezwzgledne przyczyny uchylenia
orzeczenia z uwagi na swoj wyjatkowy charakter musza by¢ traktowane Sciéle, nie mozna tu zatem siega¢ po wykladnie
rozszerzajaca ich rozumienie. W przywolanym w apelacji art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. za okre$lone tam uchybienie
uznaje sie jedynie sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie. Musi to by¢ zatem, gdy chodzi
o wyrok, sprzeczno$¢ miedzy poszczeg6lnymi jego rozstrzygnieciami, i to nie kazda, lecz tylko taka, ktéra powoduje,
ze niemozliwe staje sie jego wykonanie.

Autor apelacji zarzucit Sadowi I instancji, ze wskazal w punkcie 1 cze$ci dyspozytywnej wyroku, iz uznaje oskarzonego
za winnego zarzucanego czynu w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, a jednocze$nie wskazuje w punkcie 4 czesci
dyspozytywnej wyroku, iz postepowanie zostaje umorzone co do czynu zarzucanego w punkcie IV czeSci wstepnej



wyroku, jednocze$nie nie podaje w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej wyroku, za ktory z zarzucanych czyndéw z czesci
wstepnej wyroku, zostaje uznany oskarzony za winnego oraz nie wskazuje lacznej kwoty na ktora rzekomo oskarzony
mial narazi¢ podatek VAT na uszczuplenie, co w odbiorze skarzacego prowadzi do sprzeczno$ci i niemozno$ci
wykonania rzeczonego wyroku.

Analizujac ten zarzut, wskazane na jego poparcie cytaty pochodzace z doreczonego obroncy orzeczenia, tresé
zamieszczonego w aktach sprawy wyroku oraz wydanych przez pracownika sekretariatu i sedziego o§wiadczen, trzeba
stwierdzi¢, ze nie mozna przyjaé, by Sad I instancji faktycznie wydal w niniejszej sprawie wyrok dotkniety bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Cytowane przez apelujacego zapisy pochodzily bowiem, jak ustalono
z pierwotnego projektu wyroku jaki omylkowo zostal dolaczony i przestany obroficy wraz z uzasadnieniem przez
pracownika sekretariatu, zamiast orzeczenia w brzmieniu ostatecznym jakie faktycznie zostalo wydane i ogloszone
przez Sad W dniu 17 pazdziernika 2017r. Pomylka niniejsza zostata wyjasniona przez Sad Rejonowy (o$wiadczenie k-
3459), a zarzadzeniem z dnia 9 marca 2018r. zostal obroncy przestany wlasciwy odpis wyroku. W tych okoliczno$ciach
przyjact nalezy, ze nie doszlo do obrazy przepisow stanowiacych bezwzgledna przyczyne odwolawcza, a jedynie do
przeslania obroncy niewlasciwego odpisu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy Sad Okregowy
przeprowadzajgc postepowanie dowodowe nie obrazil przepiséw postepowania, ktore zwigzane sa ze sferg
gromadzenia dowoddéw, dazac do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, w sposob obiektywny oraz w celu
dotarcia do prawdy materialnej. W efekcie w zakresie czynoéw przypisanych oskarzonemu Sad Okregowy prawidtowo
dokonat ustalen faktycznych, nalezycie oceniajac ujawniony material dowodowy, a uzasadnienie sporzadzil zgodnie
z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Prawidlowa jest takze poczyniona przez Sad ocena prawna przedmiotowego dzialania
oskarzonego i ocena stopnia spolecznej jego szkodliwo$ci. Dokonana przez sad ocena dowodbéw odnosi sie do
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym jest wszechstronna, a nie
jednostronna, czy niepelna jak chce skarzacy.

Prawda jest natomiast, ze ocena zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw okazala sie dla oskarzonego
niekorzystna, ale to jest prawem sadu, ktéry stanowisko swoje przekonujaco uzasadnil. Przeprowadzone zostaly
wszystkie dowody wnioskowane przez strony, a w uzasadnieniu wyroku z jednakowa dokladno$cia oceniono kazdy z
tych dowodo6w. Ocena wiarygodno$ci dowodow jest wnikliwa i drobiazgowa, nie ma w niej ogdlnikoéw, lecz sa logiczne
irzeczowe argumenty.

Prawidlowo Sad orzekajacy ustalil, ze A. W. (1) na mocy ustnego porozumienia z zona samodzielnie i osobiScie
zajmowal sie wszelkimi sprawami skladajacymi sie na dzialalno$¢ gospodarczg prowadzona w formie autokomisu
(...) w R.. Dokonywal on rozliczerr podatkowych i prowadzit wszelkg dokumentacje stanowiaca podstawe rozliczen
podatkowych tego podmiotu. W zwiazku z prowadzona przez swoja zone A. W. (2) dzialalno$cia gospodarcza,
nie bedac podatnikiem wykonujacym wylacznie czynnosci zwolnione z podatku VAT, na podstawie art. 109 ust. 3
ustawy o podatku od towaréw i ustug, zobowiazany byt do prowadzenia ewidencji zawierajacej dane niezbedne do
prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz dokumentacji zawierajacych w szczego6lnosci dane niezbedne
do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokoéci kwoty podatku naleznego, korekt podatku naleznego,
kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku
podlegajacej wplacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji
poszczegoblnych transakcji, w tym numer, za pomoca ktérego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku
lub podatku od wartoéci dodanej. A. W. (1) nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe majace stuzyé za podstawe
obliczenia podatku dochodowego jak réwniez podatku VAT, czynigc podstawa wpisow w nich dokumenty, ktore
dokumentowaly zdarzenia gospodarcze w sposéb nie majacy odbicia w rzeczywisto$ci, jak réwniez w ten sposéb, ze
zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie mialy miejsce, nie znajdowaly odzwierciedlenia w tych ksiegach. Oskarzony
postepowal tak w pelni umyslnie, w celu zanizenia naleznych, zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza
podatkow zaro6wno dochodowego jak i podatku VAT. Oskarzony skladajac Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w R.
deklaracje dotyczace samoobliczenia podatku VAT umyslnie, dzialajac w celu zanizenia naleznego podatku VAT, jak



réwniez zawyzenia naliczonej nadwyzki podatku do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, podawatl w tych
deklaracjach nieprawde.

Zachowaniem swoim bezsprzecznie wyczerpal znamiona przestepstw skarbowych stypizowanych w przepisach art. 56
§ 2k.k.siart. 618§ 1kk.s.,iart. 62 § 2 kk.s.

Oskarzony jako osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu swojej zony A. W. (2) dzialal w petni
Swiadomie, z zamiarem bezpo$rednim, zdajgc sobie sprawe z podania nieprawdy lub zatajania prawdy w sktadanych
osobis$cie lub za posrednictwem ksiegowej H. B. deklaracjach podatkowych, sam tworzac potwierdzajace nieprawde
dokumenty, dzialajac w celu zanizenia naleznego Skarbowi Panistwa podatku.

Zachowania oskarzonego skladajace sie na kazdy z przypisanych mu czynéw zabronionych popelione zostaly w
krotkich, odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru unikniecia ponoszenia obciazenia podatkowego w
okres$lony przyjety przez oskarzonego sposob, z wykorzystaniem takich samych sposobno$ci stanowily one zatem w
rozumieniu art. 6 §2 k.k.s jeden czyn zabroniony.

Prawidlowo réwniez ustalil Sad I instancji, ze w zarzucie aktu oskarzenia blednie skonstruowano zaréwno opis
IT z czynéw zarzuconych oskarzonemu jak i jego kwalifikacje prawng w zakresie dotyczacym podawania danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym i zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy, w ten sposdéb wprowadzenia w blad
wlaéciwego organu i narazenia w ten spos6b na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, tj. podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardw i ustug, pomijajac calkowicie dyspozycje art. 76k.k.s.
Blednie rowniez ustalone zostaly kwoty wskazane jako nadplaty podatku lub kwoty nadwyzki podatku naliczonego,
bedace wynikiem podania przez oskarzonego danych niezgodnych z prawda lub zatajenia rzeczywistego stanu rzeczy.
Oskarzyciel wskazal takze w zarzucie aktu oskarzenia kwoty, ktore mialy by¢ kwotami w jakich oskarzony narazil na
nienalezny zwrot nalezno$¢ publicznoprawna, w miesiacach w ktérych, jak wynikato z wyliczei winien on wykazaé
nadwyzke podatku naleznego nad naliczonym co powodowato podwojne naliczenie w tym samym miesigcu tych
samych kwot jako §wiadczacych o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa z art. 56 §2 k.k.s i przestepstwa z
art. 76 k.k.s. W rzeczywisto$ci wysokos¢ kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ podatkowej naleznosci publicznoprawne;j
ktéra narazona zostala poprzez dzialanie oskarzonego na nienalezny zwrot wyniosta 417 zlotych, co nie pozwalalo na
zakwalifikowanie takiego dzialania oskarzonego jako przestepstwo skarbowe tylko jako wykroczenie.

Rezultatem tych ustalen oraz ocen dokonanych przez sad jest zmiana opisu czynéw przypisanych oskarzonemu w
orzeczeniu konczacym postepowanie, kwalifikacji prawnej oraz umorzenie postepowania wobec oskarzonego A. W.
(1) o czyn z art. art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.z uwagi na przedawnienie karalnoéci .

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nie mozna z faktu niedopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci ewentualnych zobowiazan publiczno — prawnych
oskarzonego , wywodzi¢, iz sad razgco naruszyl prawo procesowe, w tym szczeg6lnie zasade wyrazong w art. 193 § 1
k.p.k. Dopuszczanie takich dowodow jest bowiem elementem wylacznej i zarazem zasadniczej domeny sadu w toku
postepowania gtéwnego, wobec czego ewentualne uznanie stusznosci tak sformutowanego zarzutu podwazaloby jedna
z podstawowych kompetencji sadu. Jest oczywiScie zrozumiale, ze niedopuszczenie z urzedu okreslonego dowodu
moze mie¢ w okres§lonych sytuacjach wplyw na prawidtowo$¢ ustalen faktycznych, jednakze sad I instancji dysponowat
materialem, ktory byl wystarczajacy, do dokonania stosownych wyliczen i analiz. Rowniez odnidst sie obszernie i
przekonywujaco do tej kwestii w uzasadnieniu swego wyroku wskazujac precyzyjnie co mialo wpltyw na dokonane
wyliczenia i ustalenia w zakresie kwalifikacji zarzucanych czynéw. Zawarte w uzasadnieniu wyroku rozwazania nie
pozwalaja na uznanie wywodow skarzacego za stuszne, czy przyjecie, ze Sad I Instancji przekroczyl swoje kompetencje.

Na marginesie wskazac nalezy, ze zardwno obronica jak i sam oskarzony mogli wnosié¢ w toku procesu o dopuszczenie
takiego dowodu. Jesli tego nie uczynil ani oskarzony, ani jego obronca, ten ostatni nie moze skutecznie zarzucaé w
apelacji, ze sad razaco naruszyl prawo procesowe.



Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k. konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego wystapi¢ moze
wtedy, gdy stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie wymaga wiadomosci
specjalnych. W orzecznictwie sgdowym jednoznaczny jest poglad, ze potrzebe siegania do tego dowodu wskazuje
konieczno$é ustalenia kwestii, ktorych zrozumienie wymaga wiadomosci spoza sfery przecietnej, ogdlnej wiedzy (zob.
wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., V KKN 440/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 76). Opinia taka jest wiec zbedna,
gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci moze nastgpié bez takich wiadomosci, a w oparciu o do§wiadczenie zyciowe i
wiedze sedziowska.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo koniecznos§é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

Wymierzona oskarzonemu kara nie moze uchodzi¢ za razaco niewspotmiernie surows, a wiec taka, ze na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzitaby
wyrazna rdznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska:
M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64).

Sad I instancji wymierzajac wobec oskarzonego zaré6wno kary jednostkowe jak i kare lgczna grzywny wzial pod uwage
okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego jak réwniez okoliczno$ci tagodzace. Sad poczytal na korzys$¢ oskarzonego jego
niekaralno$¢ przed popelieniem zarzucanych mu czynoéow, ustabilizowany tryb zycia, czeSciowe przyznanie sie do
popehienia zarzucanych mu czyndw i zlozenie cze$ciowo szczerych wyjaénien. Na niekorzysé oskarzonego Sad wzial
pod uwage wysoki stopien jego winy i spolecznej szkodliwosci jego czyndéw, wyrazajace sie w uporczywosci jego
dzialania, ich czestotliwo$ci, kazdorazowo w zamiarze bezpoérednim z jakim oskarzony dzialal, fakt nieuregulowania
przez niego do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie naleznosci podatkowej, a takze skazanie za
cigg przestepstw z art. 270 §1 k.k. popelnionych w zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza, ktorej dotyczylo niniejsze
postepowanie. Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, nie przekracza stopnia jego winy oraz przystaje do
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu. Orzeczona kara zdaniem Sadu odwolawczego jest rowniez
wladciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i spoleczenstwa.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy o kosztach orzekajgc zgodnie z przepisami.



