Sygnatura akt VI Ka 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej wR.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r.

sprawy D. S. syna H.i T.,

ur. (...)wkK.

oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 333/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. VI Ka 166/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt VI K
333/17 uznal D. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a to tego, ze w dniu 21 stycznia
2017 r. w R. na drodze publicznej przy ul. (...), prowadzil pojazd mechaniczny samochéd marki A.
(...) o nr rej. (...), nie stosujqc sie do decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 6 lutego 2002 r. nr (...)o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. (...), to jest przestepstwa z art. 18oa k.k. w
brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 czerwca 2017 r. fj .w dniu 21 stycznia 2017 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 180a k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 czerwca 2017 r. j.
w dniu 21 stycznia 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci; na
mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. zaliczajqgc oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania w sprawie od dnia 21 stycznia 2017r. godzina 01.05 do dnia 21 stycznia 2017r.
godzina 14.20 tj. 1 dzien.



Obronca oskarzonego wskazujagce, ze zaskarza wyrok w calosci, zarzucila blgqd w ustaleniach

Jaktycznych polegajacy na uznaniu, iz jedynie kara 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona wobec
oskarzonego spelni swaojq funkcgje, podczas, gdy wystarczajgce byloby orzeczenie wobec niego kary
grzywny.

Apelujgca wniosla o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda.

Oskarzony osobistq apelacja zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze, zarzucajqc
razqgcq niewspoltmiernosé kary 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, wnoszqgc o zmiane i wymierzenie
kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci lub 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu
$rodka odwolawczego oskarzony podniost, ze Sad I instancji mylnie zastosowal art. 4 § 1 kk,
co wydaje sie wiqzaé z orzeczeniem wobec niego w innej sprawie kary grzywny, dodal, ze
usprawiedliwil swoje zachowanie i przyznatl sie, co powinno byé potraktowane jako okolicznosci
tagodzqce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie, a podnoszone w nich
argumenty uznaé nalezalo za pozostajgce bez wplywu na tresé wyroku, tak w zakresie orzeczenia
o winie, jak i karze.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢c nalezalo, ze Sqd I instancji przeprowadzil w sprawie
pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajgc ocenie zgodnej z zasadami logicznego
rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Sprawstwo 1 wina oskarzonego nie budzq watpliwosci w uyjawnionych okolicznosciach sprawy, a to
kontroli drogowej yjawniajqcej kierowanie przez oskarzonego pojazdem mechanicznym po drodze
publicznej oraz niemal 15- letni okres, jaki uptynqgl od wydania decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia
6 lutego 2002 roku nr (...)o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kat. (...)i
Swiadomosé tego, czego konsekwencja byla podjeta ucieczka.

Obronca powodu do orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju, a w zasadzie najlagodniejszej
przewidzianej w ustawie upatrywala w przyznaniu sie przez oskarzonego do winy oraz
okazywanej skrusze, wywodzqc, ze postawa oskarzonego przyspieszyla zakonczenie postepowania
przygotowawczego.

Nie sposob owego stanowiska zaakceptowaé o tyle, ze okolicznosci zatrzymania oskarzonego
czynily drugorzednym fakt jego przyznania, zas okazywana skrucha winna byé¢ oceniana
w perspektywie wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz jego stosunku do
przestrzegania porzqdku prawnego.

To ostatnie wskazuje na skrajnie negatywnag ocene sylwetki oskarzonego, a wrecz jego
bezrefleksyjnosé¢ do tego stopnia, ze argumentu dla lagodzenia poszukuje w orzeczeniu innego
Sadu, ktéorym to skazany zostal za czyn popelniony 25 stycznia 2017 r. a zatem zaledwie cztery dni
od zatrzymania w niniejszej sprawie.

Deklarowany zal o tyle zatem jest szczery, o ile oskarzony swiadom jest, ze pozbawiony zostanie
wolnosci, a nie dlatego, ze rozumie karygodnosé¢ swego zachowania.

Sam oskarzony twierdzi, ze sie wytlumaczyl, czego jednak trudno upatrywaé w tresci jego
wyjasnien. Przeciwnie wskazujq one, w powiqgzaniu ze zdarzeniem z dnia 25 stycznia 2017 r., ze



oskarzony nie zamierza sie podporzqadkowywaé zasadom i nie widzi nic zdroznego w lamaniu
powszechnie obowiqzujqgcych norm prawnych.

Oczekiwanie skarzqgcego, ze wobec blisko pieédziesiecioletniego mezezyzny, wystarczajqce bedzie
stosowanie $srodkow o charakterze symbolicznym jest juz nieporozumieniem, przekonujacym o
skrajnej demoralizacji, nawet na tak wydaje sie, nie najistotniejszej sferze zycia publicznego.
Dodaé mozna, ze précz braku uprawnien oskarzony w niniejszej sprawie dal dowoéd braku
umiejetnosci bezpiecznego prowadzenia pojazdéow mechanicznych, nie baczqgc nie tylko na
polecenia funkcjonariuszy policji, ale i na mienie osoby mu najblizszej oraz zycie i zdrowie swoje
oraz przewozonego pasazera.

Trafnie rozwazajqgc dobor kary i jej wymiaru Sad I instancji wytkngl oskarzonemu uprzedniq
karalnosé, nie dosé bowiem, ze ta datuje sie od 1992 r., to od 2005 r. odnosi sie rowniez do
przestepstw drogowych, w szerokim tego stowa znaczeniu oraz nie stosowania sie do orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, przy tym trzykrotnie juz za wystepek z art. 180 a
kk.

Zasady wymiaru kary ksztaltujg przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oproécz zasady swobody
sedziowskiej, sqdowy wymiar kary ksztaltujq réowniez inne zasady. Nalezy tutaj wskazaé zasady
kodeksowe o charakterze normatywnym, pomijajgc zasady ogolnoprawne (np. praworzqgdnosci,
réwnosci wobec prawa) i formulowane w literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym
(np. ekonomii kary).

Do najwazniejszych zasad kodeksowych nalezq- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji
kary i srodkéw karnych, zasada preferencji kar i srodkéw nieizolacyjnych, zasada zaliczania
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary.

Z kolei w art. 58 § 1 kk znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowiqzujgcego
k.k. zasada preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad ma
mozliwosé wyboru rodzaju kary. Dotyczy to przede wszystkim sankcji alternatywnych. W takich
wypadkach sqd powinien rozwvazyé w pierwszej kolejnosci orzeczenie grzywny, kary ograniczenia
wolnosci, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania albo orzeczenie samoistne srodka
karnego. Sqd moze rowniez orzec kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
Jjej wykonania (art. 69), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi $rodek
ostateczny (ultima ratio), po ktéory mozina siegngé tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych
kar lub zaden $rodek karny 'nie moze spelnié celéow kary" (art. 58 § 1 in fine). Oznacza to, ze
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wypadku sankcji alternatywnych wymaga
szczegolnego uzasadnienia przez sqd (Komentarz do art.58 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Zgodnie z art. 58 § 1 kk- ,,Jezeli ustawa przewiduje mozliwosé wyboru rodzaju kary, a przestepstwo
Jjest zagrozone karq pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetnié celow kary”.

W swietle okolicznosci, ktore mial na uwadze Sad I instancji oraz przytoczonych wyzej, zyczenie
obroncy oraz odwolywanie sie przez oskarzonego do orzeczenia kary grzywny w innej sprawie, nie
moze zyskaé aprobaty.

Dwudziestokrotna karalnosé oskarzonego za przestepstwa skierowane przeciwko réznym dobrom
prawem chronionym oraz lekkosé, z jakq wkracza na droge przestepstwa wyklucza, aby w
ogole mozna bylo rozwazaé wobec oskarzonego kary o charakterze wolnosciowym, w tym kare



ograniczenia wolnosci, skoro nigdy tego rodzaju orzeczenia nie stanowily dla oskarzonego
przestrogi i nie powstrzymywaly go od dalszych przestepstw.

Czyn z art. 180 a kk zagrozony jest karq grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Sad odwolawczy dostrzega skazanie, na ktore powolyje sie oskarzony, niemniej tak tagodnego
karania nie sposéb odniesé do wczesniejszej postawy oskarzonego, a uwzgledniajqce, ze przed
datqg czynu objetego niniejszym postepowaniem byla mu sygnalizowana karygodnosé podobnego
zachowania, tak poprzez orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, jak i pozbawienia wolnosci
w wymiarze 10 miesiecy, stwierdzié¢ nalezalo, ze obecnie orzekana kara winna byé stosownie
surowa, aby nie przekraczajgc wysokiego stopnia winy i podobnie wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci, spetnié¢ cele rowniez poprzez wykazanie oskarzonemu, ze kazde naruszenie prawa
spotka sie z reakcjq panstwa, stosownie dolegliwg, o ile nie prowadzqca do poprawy, to
eliminujgeq sprawce z zycia spolecznego. Niewqtpliwym bedzie i to, ze wylgcznie tak orzeczona
kara spelni swe zadania ogélnoprewencyjne.

Odnoszgc sie do zastrzezen oskarzonego w zakresie stosowania art. 4 § 1 kk, stwierdzié
trzeba ich bezzasadnosé, albowiem zmiana ustawy nakazujqgca zastosowanie wskazanej normy
prawnej, dotyczyla kwestii, ktéorq Sad I instancji mial na uwadze, a zatem mozliwosci,
wzglednie obligatoryjnosci, orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Dlatego wlasnie Sqd stosujgc ustawe obowigzujgeq w dacie czynu nie byl
zobowiqzany do orzeczenia stosownie do tresci art. 42 § 1a k.k. zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i tego nie uczynil.

Majac powyzsze na uwadze Sqd Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



