Sygnatura akt VI Ka 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniach: 23 marca 2018r., 20 kwietnia 2018 r.

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. i L. C. funkcjonariusza (...) Urzedu Celno
— Skarbowego w K.

sprawy R. T. ur. (...) w O.

syna A.iW.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 listopada 2017 r. sygnatura akt VII K 227/15

na mocy art. 437 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz w czesci dotyczacej oskarzonego R. T. w punkcie 4 i na mocy art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza wobec oskarzonego R. T. postepowanie o zarzucone mu przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 153/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 277 kwietnia 2018 roku

R. T. oskarzony zostal o to, ze od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2014 roku w Z. w lokalu (...)
mieszczacym sie na ulicy (...), dzialajac jako wilasciciel firmy (...), z siedzibg w O. przy ulicy (...), urzadzal w wynajetej
cze$ci ww lokalu gry losowe o wygrane pieniezne, na 2 automatach do gier o nazwie (...) o numerze (...), (...) o numerze
(...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009, poz. 1540),
tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s..

Tym samym aktem oskarzenia E. M. oskarzona zostala o to, ze od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2014
roku w Z. swoim zachowaniem tj. Swiadoma zgoda na urzadzanie w jej lokalu nielegalnej dziatalnos$ci z ktorej czerpata
dodatkowe dochody ulatwila popelienie czynu zabronionego R. T., ktéry od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 29



sierpnia 2014 roku w Z. w lokalu (...) mieszczacym sie na ulicy (...), dzialajac jako wlaSciciel firmy (...), z siedziba w
O. przy ulicy (...), urzadzal w wynajetej czesci ww lokalu gry losowe o wygrane pieniezne, na 2 automatach do gier
o nazwie (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009, poz. 1540), tj. o popelnienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 roku (sygn. akt VII K 227/15) Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego R. T. za winnego tego, ze od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2014 roku w Z., w
lokalu (...) urzadzal wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, gry na
automatach o nazwie(...) o numerze (...) oraz (...)o numerze (...) to jest przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.
iza to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zt (stu zlotych);

2. uznaje oskarzona E. M. za winng tego, ze od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2014 roku w Z., w lokalu
(...) wzamiarze, by R. T. dokonal czynu zabronionego polegajacego na urzadzaniu wbrew przepisom ustawy art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych gier na automatach o nazwie (...) o numerze (...) oraz
(...) o numerze (...) ulatwila mu jego popemienie poprzez udostepnienie lokalu (...) to jest przestepstwa skarbowego
z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 kk.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2
k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt (stu zlotych);

3. na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa:
- automatow do gier o nazwie (...) nr (...),i(...) nr (...) (przechowywanych w magazynie pod pozycja (...)),
- pieniedzy w kwocie 2.400 z} (przechowywanych na koncie sum depozytowych Izby Celnej w K. pod poz. (...));

4. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 1 tej ustawy zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, obejmujace wydatki w kwocie po 70 zl (siedemdziesiat zlotych) i oplate w kwotach od oskarzonego R.
T. 1.000 z} (jednego tysigca zlotych) a od oskarzonej E. M. 500 z} (pieciuset zlotych).

Wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonej E. M. uprawomocnil sie, natomiast w czeSci dotyczacej oskarzonego R. T.
zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze:

1. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania przez Sad I Instancji
w sytuacji gdy na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 listopada 2016 r R. T. zostal
uznany za winnego popehlienia wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. w warunkach art. 6 § 2 k.k.s., ktérego oskarzony
dopusci¢ sie mial w okresie od dnia 19.11.2013r. do dnia 27.04.2014 r., a czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszym
postepowaniu w znacznym zakresie miesci sie w w/w okresie, za ktory oskarzony zostal juz skazany co winno bylo
skutkowa¢ umorzeniem postepowania.

Na wypadek przyjecia przez Sad Okregowy, iz Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanego powyzej naruszenia, obronca
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony R. T. dopuscil sie zarzucanego mu wystepku umyslnie, co jest koniecznym do poniesienia
odpowiedzialnoSci z art. 107 § 1 k.k.s. podczas gdy w dacie czynu powszechnie obowigzujaca i znana byla linia
orzecznictwa Sadéw Powszechnych z ktérej wynikalo, iz zaréwno art. 6 ust. 1, jak i art. 14 ust 1. ustawy o grach
hazardowych sa przepisami technicznymi ktore z uwagi na brak ich notyfikacji nie mogg by¢ stosowane w okresie
zblizonym do daty czynu linia orzecznicza byla powszechnie akceptowana, linia ta obowiazywala jeszcze dlugo pdzniej
gdy w pazdzierniku 2015 r. Sad Najwyzszy nadal stal na takim stanowisku, stwierdzajac w skladzie 7 sedziéw SN dnia



14.10.2015 r., sygn. akt I KZP 10/15, str. 8 uzasadnienia iz "kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 11
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢ watpliwoSci, natomiast
uchwala Sadu Najwyzszego sygn. akt I KZP 17/16 wskazujgca na to, iz art. 6 ust 1 nie jest jednak przepisem technicznym
- zostala wydana dopiero 3 lata po dacie czynu zarzucanego oskarzonemu, przez co uchwala ta nie mogla mie¢ wplywu
na $wiadomo$¢ prawna oskarzonego, gdzie o $wiadomoéci prawnej R. T. co do skutkéw braku notyfikacji Swiadczy
"Preambula”" umowy powolujgca sie na prawo unijne (dostrzezona przez Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku)
oraz to, ze z chwilg wejScia w zycie notyfikowanej nowelizacji ustawy o grach hazardowych zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z jakimikolwiek automatami do gier.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obrofica wniost o:

1) Umorzenie postepowania wobec R. T. na zasadzie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s.

wzglednie o:

2. Uniewinnienie oskarzonego R. T. od ,,przypisanego mu zarzutu”;

3. Uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przed Sadem I Instancji.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w zakresie podniesionego w jej treSci zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z
art. 113 § 1 k.k.s., ktorego uwzglednienie skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie wylacznie do oskarzonego R. T. i umorzeniem postepowania o zarzucony mu czyn.

Zarzut podniesiony w punkcie 1) apelacji oceniony zosta¢ musial jako trafny z tym jedynie zastrzezeniem, Ze na
etapie orzekania przez sad pierwszej instancji prawomocno$¢ wyrokow wydanych w innych sprawach prowadzonych
przeciwko R. T. rodzila nie tyle konieczno§é umorzenia postepowania, co czasowego ograniczenia przypisanego
mu czynu z uwagi na objecie innym prawomocnym skazaniem za czyn ciagly jedynie czeSci okresu przestepstwa
zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie. W czasie wyrokowania przez sad odwolawczy prawomocne wyroki
wydane wobec skazanego za czyny ciagle z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s. obejmowaly juz caly czyn zarzucony
R. T. w niniejszej sprawie, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do stwierdzenia negatywnej przestanki procesowe;j
w postaci powagi rzeczy osadzonej o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i stanowiacej
bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.. Cho¢ stwierdzenie przez
sad odwolawczy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej rodzi¢ musiato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ odnoszacych sie wylacznie do oskarzonego R. T. i umorzenia postepowania
0 zarzucony mu czyn czynigc w ten sposodb pozostate zarzuty bezprzedmiotowymi dla dalszego toku postepowania,
sad odwolawczy odniesie sie pokrétce do podniesionego w apelacji zarzutu w ramach ktérego obronca kwestionuje
merytorycznie zasadno$¢ wyroku skazujgcego oskarzonego w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu oznaczonego numerem 2 na wstepie nalezy wskazac, iz kwestia
technicznego charakteru przepisow art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych zostala rozstrzygnieta wyrokami TSUE
w ktérych w zasadzie przesadzil tenze Trybunal z jednej strony, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
stanowi przepis techniczny ze wszystkimi tego konsekwencjami, za§ w sposéb jednoznaczny rozstrzygnal, ze przepis
art. 6 ust. 1 tej ustawy nie pozostaje przepisem technicznym, przez co winien on by¢ stosowany. W sprawie
C-303/15 TSUE orzekl, iz zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem (m.in. wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-267/03) ,, Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych), nie wchodzi w zakres



pojecia ,,przepisoéw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie
art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwoS$ci stosowania
takiego przepisu”. TSUE wskazal, ze przepisy krajowe, ktore ograniczaja sie do ustanowienia warunkéw zakladania
przedsiebiorstw lub Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoéci zawodowej
uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
(aktualnie dyrektywy 2015/1535 stanowigcej ujednolicenie obowigzujacej uprzednio dyrektywy). Z orzeczenia tego
wynika zatem wprost, Ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego i winien
by¢ stosowany. O ile za$§ kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w
aspekcie dyrektywy 98/34/WE (aktualnie dyrektywy 2015/1535 stanowigcej ujednolicenie obowiazujacej uprzednio
dyrektywy) zostala ostatecznie przesadzona, kiedy co do ograniczeh w nim zawartych wypowiadat sie jednolicie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (podobna teza w postanowieniu SN z 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16 i
powolane tam orzecznictwo TSUE), o tyle co do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w konsekwencji stanowiska
TSUE zaprezentowanego w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C- 303/15 nie moze by¢ watpliwosci,
iz przepis ten, uzalezniajacy prowadzenie dzialalnoSci m.in. w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE (aktualnie
dyrektywy 2015/1535). W konsekwencji projekt tego przepisu nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. Majac
okoliczno$ci te na wzgledzie przyjaé nalezy bez najmniejszej watpliwosci, ze brak notyfikacji przepisu art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych nie uchybial obowiazkowi jej przeprowadzenia na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej
dyrektywy, a zatem nie doszlo do naruszenia tego obowiazku, ktéory w orzecznictwie TSUE sankcjonowany jest
niemoznoscia powolywania sie wobec jednostek na nienotyfikowany przepis techniczny. W konsekwencji nie moze
budzi¢ watpliwoSci stwierdzenie, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mogt zosta¢ w niniejszej sprawie
zastosowany.

Istota jednak podniesionego przez obronce zarzutu opierala sie nie tyle o kwestionowanie mozliwoéci stosowania
przepisow ustawy o grach hazardowych w niniejszej sprawie, ile i twierdzenie o dzialaniu oskarzonego w bledzie
co do dopuszczalnoéci ich zastosowania w okresie objetym zarzuconym mu czynem. Odnoszac sie do argumentacji
podniesionej w tym wzgledzie w apelacji wskazaé trzeba, ze blad na ktéry powoluje sie apelujacy, to blad
co do karalnoSci przewidziany w art. 10 § 4 k.k.s. pod postacia usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci karalnosci
czynu. Podstawa jego przyjecia pozostaje ustalenie, ze zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscil sie dzialajac w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do niekaralnoéci zachowania objetego aktem oskarzenia. Zagadnienie
dzialania oskarzonego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o niekaralnos$ci zachowan, ktére objete zostaly
zarzutem aktu oskarzenia, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Ustalenie w tym wzgledzie poczynione zosta¢ musi
na zasadach analogicznych, jak ma to miejsce w przypadku wszystkich innych ustalen dokonywanych w procesie
karnym. Wyprowadzi¢ je mozna wylacznie w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonych dowodow
ocenianych w aspekcie wskazan wiedzy oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W takim tez konteksScie oceniana
by¢ musi wiarygodnos¢ twierdzen oskarzonego R. T. o dzialaniu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do
niekaralno$ci jego zachowania oraz argumentacja podniesiona w tym zakresie w wywiedzionej apelacji. Podkre$lenia
w tym aspekcie wymaga przede wszystkim twierdzenie, iz przekonanie o ktérym mowa w art. 10 § 4 k.k.s. stanowié
musi przekonanie samego oskarzonego. Niewystarczajace pozostaje powolanie sie tylko na to, ze watpliwosci
w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach prawnych mieli specjali$ci profesjonalnie zajmujacy sie tymi
zagadnieniami. Przyjecie dzialania oskarzonego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do niekaralnoéci jego
zachowan uzaleznione pozostaje zatem od uznania za wiarygodnych jego wyjaénien w tym zakresie. Badajac natomiast
formule usprawiedliwienia nalezy odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela. Jednak
w przypadku osoby podejmujacej, a nastepnie prowadzacej przez lata dzialalno§¢ gospodarcza wchodzi¢ bedzie
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie
gospodarczym, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dla zarobku ze $wiadomoScig jej reglamentowania przez
panstwo.

Nie przekonuje argumentacja zaprezentowana w wywiedzionym przez obronce Srodku odwolawezym na poparcie
twierdzenia o dzialaniu oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie o niekaralnoéci jego zachowania. Powolane przez



obronce w apelacji judykaty wyrazone zostaly juz po tym, jak dopuscil sie oskarzony czynu przypisanego mu w
niniejszej sprawie. Nie mogly zatem by¢ one oskarzonemu znane w czasie popelienia zarzuconego jego osobie czynu,
a co za tym idzie nie mogly one wplywaé na ksztaltowanie jego Swiadomosci w tym wzgledzie. Poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze II KK 55/14 do ktérego odwoluje sie apelujacy, wyartykulowany zostal dopiero
w dniu 27 listopada 2014 roku, kiedy to wydane zostalo postanowienie Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Nie mdg}
on zatem by¢ oskarzonemu znany w czasie zarzuconego jego osobie w niniejszej sprawie czynu, ktéry popeliony by¢
mial przed ta data. Podobnie powolane przez obronce postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015
roku (I KZP 10/15).

Istotne natomiast dla oceny $wiadomosci oskarzonego w kwestii mozliwo$ci stosowania wobec jego osoby przepisow
ustawy o grach hazardowych pozostawac bedzie stanowisko prezentowane w tym zakresie w czasie poprzedzajacym
zarzucany mu czyn, czy tez w czasie tego czynu. Oceniajac podniesiong przez obronce argumentacje majaca sklonic
sad odwolawczy do wniosku o usprawiedliwionym blednym przekonaniu oskarzonego o legalno$ci podejmowanego
przez niego dzialania z uwagi na brak mozliwo$ci stosowania wobec obywateli przepiséw ustawy o grach hazardowych
o charakterze technicznym, zwazy¢ zatem trzeba na stanowisko Sadu Najwyzszego zajmowane w tej istotnej kwestii
w okresie bezposrednio poprzedzajacym czyn oskarzonego oraz w okresie objetym tym czynem, zatem w okresie
od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2014 roku. Analizujgc wypowiedzi judykatury, ktére oskarzony
powinien mieé¢ na wzgledzie ksztaltujac swoja $wiadomo$c w kwestii karalno$ci zachowania objetego aktem oskarzenia
w niniejszej sprawie zwazy¢ trzeba na fakt, iz przypisanego mu czynu dopusécit sie on w we wskazanym wyzej
okresie. Ani orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ani poglady wyrazane w tym okresie przez TSUE nie dawaly podstaw
do wniosku o usprawiedliwionym blednym przekonaniu oskarzonego odno$nie niekaralnoéci zarzuconego jego
osobie przestepstwa. Orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w czasie poprzedzajacym czyn oskarzonego oraz w
okresie objetym tym czynem nie stwarzaly podstaw do wnioskowania o braku mozliwosci stosowania przepisu art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W licznych wydanych wowczas judykatach Sad Najwyzszy wypowiadal sie
wrecz przeciwnie wskazujac na brak jakichkolwiek podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy hazardowe;j.
Oskarzony nie miat zatem usprawiedliwionych powodéw do twierdzen odmiennych. Teze o braku podstaw do
odmowy stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w okresie bezposrednio poprzedzajacym przypisany
oskarzonemu czyn Sad Najwyzszy wypowiedzial w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13) OSNKW
2013/12/101, Prok.i Pr.-wklL 2014/2/9, LEX nr 1393793, Biul.PK 2013/11/8, Biul.SN 2013/12/28-29). Do sierpnia
2014 roku stanowisko swoje Sad Najwyzszy jeszcze kilkakrotnie podtrzymywal, miedzy innymi w wyrokach z dnia 3
grudnia 2013 r. (V KK 82/13, LEX nr 1400596) i 8 stycznia 2014 r. (IV KK 183/13, LEX nr 1409532, KZS 2014/5/56,
POP 2014/3/292-296). Zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscil sie w okresie w ktéorym Sad Okregowy w Gliwicach,
z powolaniem na stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 roku (I KZP 15/13) jednoznacznie
opowiadat sie za brakiem podstaw do umarzania postepowan o czyny z art. 107 § 1 k.k.s., badZ wydawania wyrokow
uniewinniajacych oskarzonych o przestepstwa z tego przepisu. Niezaleznie od dokonywanej z aktualnej perspektywy
oceny trafnoSci wszystkich z wypowiadanych w tych orzeczeniach twierdzen Sadu Najwyzszego, bez watpienia nie
dawaly one oskarzonemu podstaw do wnioskowania, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie moze
byt stosowany, a co za tym idzie, dzialania podejmowane wbrew temu przepisowi pozostajg legalne. Z drugiej za$
strony, wyrazane w powolanych orzeczeniach twierdzenie o braku podstaw do odmowy stosowania przepisu art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych aktualno$¢ zachowalo do dnia dzisiejszego. W tych warunkach nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do niekaralno$ci
podejmowanego przez niego zachowania. Jak juz w niniejszym uzasadnieniu wspomniano, w wywiedzionej apelacji
obronca oskarzonego nie wskazal na przekonujgce powody uzasadniajace wniosek o pozostawaniu oskarzonego w
usprawiedliwionym bledzie w czasie popelnienia przypisanego mu przestepstwa.

Dzialalno$é¢ oskarzonego podejmowana byta przez niego $wiadomie wbrew jasnej tresci przepisom ustawy o grach
hazardowych oraz jednoznacznej i stanowczej w owym czasie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Ani przepisy
prawa obowigzujace w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, ani tez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie dawaly oskarzonemu zadnych podstaw do twierdzenia, iz przepisy ustawy o grach hazardowych,
w szczegblnoS$ci art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie moga by¢ stosowane. Podstawy do takiego twierdzenia nie daja opinie



prywatne zalaczone do akt sprawy. W sytuacji, gdy tak jednoznacznie i wielokrotnie wypowiedziala sie w tym wzgledzie
najwyzsza instancja sgdowa RP, opinie prywatne przeciwne tezom wypowiadanym przez Sad Najwyzszy nie moga
uzasadnia¢ blednego przekonania oskarzonego w zakresie objetym tymi opiniami i orzeczeniami Sadu Najwyzszego.
Podobnie odnies¢ sie trzeba do orzeczen sadéow powszechnych zapadajacych w jednostkowych sprawach. Zwazajac
na liczbe i réznorodno$é prawnych opinii prywatnych wydawanych na zlecenie szeregu podmiotéw, nie sposéb
przyjaé, iz w obliczu jednoznacznych, odmiennych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, opinie te prowadzi¢ moglyby do
potraktowania bledu oskarzonego jako usprawiedliwionego, czy w ogdle przyjecie, ze oskarzony pozostawal w tym
zakresie w bledzie. Akceptacja bowiem odmiennego w tym wzgledzie wniosku oznaczalaby w praktyce mozliwo$é
przyjecia usprawiedliwionego bledu co do prawa takze w odniesieniu do kwestii prawnych co do ktérych orzecznictwo
sadbow, w tym Sadu Najwyzszego, jest stanowcze i utrwalone.

Oceniajac podniesiony przez obronce w tym zakresie zarzut nalezy takze zwr6ci¢ uwage na wyja$nienia oskarzonego
stanowiace przeciez najlepszy dowod tego jaka $wiadomo$é w kwestii obowiazujacych go przepiséw prawa mogl
oskarzony posiadaé w czasie zarzuconego mu czynu. Powolujgc sie przed sagdem na swoje przekonanie o niekaralnos$ci
zarzuconych mu zachowan oskarzony wyjaénil, ze przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej zasiegnal on
opinii ,niektérych kancelarii adwokackich” nie wskazujgc konkretnie zadnej z tych kancelarii. Badajac formute
usprawiedliwienia nalezy co do zasady odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela,
jednakze w przypadku osoby podejmujacej, a nastepnie prowadzacej przez lata dzialalno$¢ gospodarcza w gre
wchodzié bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty
w obrocie gospodarczym, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza dla zarobku ze SwiadomoScig jej reglamentowania
przez panstwo. Stosujac wobec oskarzonego wzorzec przecietnego przedsiebiorcy wymagaé od niego nalezaloby
biezacej kontroli legalno$ci prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem z wyjasnien oskarzonego
wynika, Ze zasiegna¢ on mial porady prawnej blizej niesprecyzowanych profesjonalistdbw wylacznie w 2013 roku,
gdy rozpoczynal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. O ile da¢ wiare oskarzonemu, ze uzyskal on porade prawna
adwokatow bez watpienia uzyskanych przez niego informacji nie sposéb traktowaé jako aktualnych w calym okresie
zarzuconego mu czynu w ktérym to okresie utrwaleniu ulegalo stanowisko Sadu Najwyzszego co do braku podstaw
do odmowy stosowania przepisé6w ustawy o grach hazardowych. Rozbiezno$¢ interpretacyjna w Sadzie Najwyzszym
do ktbrej w apelacji odwotuje sie obronca, zaistniala dopiero poczawszy od listopada 2014 roku, zatem w okresie
ktoéry nastapil juz po zakonczeniu dzialania objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, zatem na $wiadomos§é
oskarzonego w czasie zarzuconego mu czynu wplywu zadnego mieé nie mogta. Czyn oskarzonego objety zaskarzonym
wyrokiem swdj poczatek datuje na dzien 2 grudnia 2013 roku, a zatem na kroétko po dniu 28 listopada 2013 r., kiedy
to Sad Najwyzszy wydal orzeczenie w sprawie I KZP 15/13 OSNKW 2013/12/101, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/9, LEX nr
1393793, Biul.PK 2013/11/8, Biul.SN 2013/12/28-29 wskazujace na brak podstaw do odmowy stosowania przepisow
ustawy o grach hazardowych. Z uwagi na zywotne zainteresowanie calej branzy prawnymi aspektami prowadzenia
tego rodzaju dzialalno$ci wyrok ten musiat by¢ znany takze i oskarzonemu oraz doradzajacym mu prawnikom.
Cytowany w apelacji wywod komentatora do przepiséw kodeksu karnego skarbowego, jako wylacznie teoretyczny i
nie odnoszacy sie do realiéw niniejszej sprawy, nie moze posiada¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Z tych powodéw drugiego z zarzutdéw apelacji obronicy nie mozna bylo uwzgledni¢. Trafny okazal sie natomiast
podniesiony jako pierwszy w Srodku odwolawczym zarzut powagi rzeczy osadzonej, ktorej stwierdzenie na etapie
postepowania odwolawczego prowadzi¢ musialo do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci rozstrzygniec, ktore
odnosily sie wylacznie do oskarzonego R. T. i umorzenia postepowania w tym zakresie.

W realiach niniejszej sprawy doszlo bowiem do zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. jako nastepstwa wcze$niejszego,
prawomocnego skazania oskarzonego R. T. za przestepstwa skarbowe o charakterze czynow ciaglych w rozumieniu
regulacji art. 6 § 2 k.k.s., ktore nie tylko swym zakresem czasowym, lecz takze charakterem objetej nimi
dzialalno$ci i rodzajem podejmowanych czynno$ci oraz zamiarem obejmowaly zachowania objete czynem zarzuconym
oskarzonemu w niniejszej sprawie. Jak trafnie podnosil to obrofica w toku postepowania odwolawczego, Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 1 lutego 2018 roku (II K 603/18), prawomocnym z dniem 8 marca 2018 roku R.



T. uznany zostal za winnego popelnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., obejmujacego zachowania
ktérych dopuscil sie on w okresie od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia 24 kwietnia 2015 roku oraz od dnia 12
marca 2014 roku do dnia 11 maja 2015 roku. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 listopada 2016
roku (sygn. akt II K 113/15) prawomocnym z dniem 11 maja 2017 roku, R. T. przypisano popelnienie czynu ciagltego
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1-3 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 471) zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelnionego
w ramach czynu ciaglego w okresie od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia 277 kwietnia 2014 roku.

Analiza treéci nie tylko wskazanych wyzej wyrokéw, lecz takze pisemnych motywoéw orzeczenia wydanego przez Sad
Rejonowy w Olkuszu w dniu 16 listopada 2016 roku (sygn. akt II K 113/15) oraz utrzymujacego to orzeczenie w mocy
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 maja 2017 roku (IV Ka 113/17), w szczegblnoSci jednak akt spraw Sadu
Rejonowego w Gorlicach (IT K 603/18) oraz Sadu Rejonowego w Olkuszu (sygn. akt II K 113/15) i zgromadzonych w
tych sprawach dowod6w prowadzi¢ musiala do jednoznacznego wniosku o pelnej tozsamosci okolicznoSci przestepstw
przypisanych oskarzonemu R. T. w tych sprawach oraz czynu zarzuconego jego osobie w niniejszej sprawie, w tym
tozsamosci sposobu dzialania oskarzonego oraz jego zamiaru. Sposob i okolicznosci popelnienia przez oskarzonego R.
T. przestepstw objetych wskazanymi powyzej wyrokami wskazujg na dzialanie oskarzonego w czasie popelniania tych
przestepstw w realizacji tego samego zamiaru, co zamiar realizowany przez oskarzonego w ramach czynu zarzuconego
mu w niniejszej sprawie. W kazdym z tych trzech przypadkéw (w sprawach Sadu Rejonowego w Gorlicach (II K
603/18) oraz Sadu Rejonowego w Olkuszu (sygn. akt II K 113/15) oraz w niniejszej sprawie) oskarzony dopuszczal
sie zarzuconych mu czynéw w ramach prowadzenia przez niego tej samej dzialalno$ci gospodarczej, a to firmy (...)
z siedziba w O. przy ulicy (...), ktorej byl jedynym wlaScicielem. Reprezentujac te firme oskarzony kazdorazowo jako
jej wlasciciel podpisywal umowy realizujac cele zwigzane z tym samym przedsiewzieciem gospodarczym. Znamienne
i wymagajace przez to szczegodlnego podkreslenia jest to, ze wszystkie te umowy sporzadzane byly na takim samym
druku z zachowaniem kontynuacji numeracji tych uméw, co dowodzi cigglosci realizacji zamiaru oskarzonego. W
kazdym z tych wypadkow R. T. dzialajac jako wlasciciel (...) z siedziba w O. przy ulicy (...) zawieral z wladcicielami
lokali polozonymi w r6znych miejscowoSciach umowy na podstawie ktérych wynajmowat czeSci ich powierzchni, gdzie
umieszczal nastepnie elektroniczne automaty do gier, przy wykorzystaniu ktérych urzadzal w celach komercyjnych gry
hazardowe o losowym charakterze. Dzialania oskarzonego nastepowaly zarazem w takich samych realiach faktycznych
iidentyczng ,metoda”, w zblizonym do siebie czasie. Caloksztalt tych okoliczno$ci przemawia za wnioskiem o pelnej
identyczno$ci i tozsamoéci czynu rozpatrywanego w niniejszej sprawie z czynami cigglymi, za jakie zostal on juz
prawomocnie skazany w powolanych sprawach.

Okresy, za jakie doszlo do prawomocnych skazan przez Sad Rejonowy w Olkuszu oraz Sad Rejonowy w Gorlicach
»pochlaniajg” czas, w jakim R. T. dopuscié sie mial przestepstwa skarbowego zarzuconego jego osobie w niniejszej
sprawie. Czyn zarzucony oskarzonemu w niniejszej sprawie obejmowal okres od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia
29 sierpnia 2014 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 1 lutego 2018 roku (II K 603/18) przypisano
oskarzonemu czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. obejmujacy zachowania ktérych dopuécil sie on w okresie
od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia 24 kwietnia 2015 roku oraz od dnia 12 marca 2014 roku do dnia 11 maja
2015 roku. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 listopada 2016 roku (sygn. akt IT K 113/15) R.
T. przypisano popehienie czynu ciaglego wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 §
2 k.k.s. popelnionego w ramach czynu ciagltego w okresie od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia 27 kwietnia 2014
roku. Okresy zatem prawomocnie przypisanych oskarzonemu w innych sprawach czynow ciaglych z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w caloSci pokrywaja okres objety zarzutem postawionym oskarzonemu w niniejszej sprawie.
Hipotetycznie zatem w sytuacji lgcznego rozpoznawania niniejszej sprawy ze sprawami wskazanymi wyzej istnialy
wszelkie warunki objecia wszystkich tych zachowan konstrukeja czynu cigglego z art. 6 § 2 k.k.s. i potraktowania czynu
zarzuconego w niniejszej sprawie w kategoriach fragmentu, czesci skladowej objetej analogicznymi aktywnoéciami
podjetymi przez oskarzonego w ramach czynéw zarzuconych mu w innych sprawach, a bedacych wyrazem realizacji
tego samego zamiaru. Nic bowiem nie wskazywalo, by oskarzony zamiar taki podejmowal na nowo i ponownie w
odniesieniu do kazdej kolejnej umowy najmu zawieranej z kazdym kolejnym wtascicielem lokalu, badz tez kazdej z
grupy zachowan przypisanych jego osobie w kazdym ze skazujacych wyrokow, ktére wobec niego zapadaly. Specyfika



owych przypadkéw przekonuje zdecydowanie, iz raz zalozyl on prowadzenie dzialalnoéci o okre§lonym charakterze
i profilu i zamiar 6w systematycznie, ,na raty” realizowal w nastepstwie zawierania kolejnych uméw najmu. Tym
samym zadnego znaczenia dla powyzszych ocen nie odgrywata okoliczno$¢ odmiennosSci miejscowoéci, w jakich
znajdowaly sie poszczegoblne lokale, odmienno$ci samych lokali i ich wlaécicieli, a wreszcie odmiennoéci w zakresie
wykorzystywanych automatow.

Nawet gdyby stanowisko sadu o realizacji przez oskarzonego tego samego zamiaru w przypadku wszystkich trzech
przestepstw uznane zostalo za nietrafne, to w realiach tych przestepstw za niepodwazalne uzna¢ nalezy, ze wszystkie
one popehiane byly w ramach wykorzystywania tej samej sposobnosci polegajacej na kazdorazowym podpisywaniu
przez oskarzonego uméw wynajmu powierzchni na ktorych realizowana byla przez oskarzonego dzialalno$é
hazardowa, kiedy tylko uzyskana zostala ku temu sposobno$¢ w postaci nawigzania kontaktu z dysponujaca lokalem
osoba, ktora wyrazila wole prowadzenia w tym lokalu dzialalno$ci hazardowej. Oskarzyciele nie przedstawili przy tym
zadnych konkretnych argumentéw, ktore podwazalyby teze apelujacego o zaistnialej w niniejszej sprawie powadze
rzeczy osgdzonej.

Prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie ponownemu postepowaniu o pézniej ujawnione zachowania
bedace elementem tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia. Czyn ciagly obejmuje wieloéc
zachowan podjetych w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru (na gruncie art. 6 § 2 kks — odmiang jest dzialanie
sprawcy z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci). Kompleks zachowan podejmowanych przez sprawce jest jedna i
nierozerwalna calo$cig. Taki stan rzeczy wystapit w niniejszej sprawie (a z cala pewno$cia tez i dzialanie oskarzonego z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze istota czynu cigglego
i powaga rzeczy osadzonej powodujg, ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢
zachowania bedacego elementem i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktoéry sprawca zostal
juz prawomocnie skazany. Nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie mialoby sie toczy¢ z powodu p6zniejszego
ujawnienia takich zachowan, czy tez z innego powodu, np. okreslonego rozstrzygniecia sadu odwolawczego (por.
wyrok SN z 5.01.2011 1., VKK 64/10, OSNKW 2011/2, poz. 14). Ponadto podkre§la sie, Ze prawomocne skazanie rodzi
powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekt o odpowiedzialnoéci karnej za zachowania bedace
przedmiotem zarzutu. Jedynie woéwczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego
stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k. (odpowiednio art. 6 § 2 k.k.s.), zakres powagi rzeczy
osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelienia
(por. uchwala SN z 15.06.2007 r., I KZP 15/17, OSNKW 2007/7-8, poz. 55). Przyjecie konstrukeji czynu ciaglego
przesadzalo w realiach niniejszej sprawy o koniecznoéci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art.
17 § 1 pkt 7 kpk (vide: uchwala SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2/2). Powyzsze rodzilo
ujemna przestanke procesowa powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres wyznaczony zostat weze$niejszymi wyrokami.
Prawomocne skazanie za przestepstwo popelnione czynem cigglym stwarza stan materialnej prawomocnosci w
stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaly objete
opisem czynu przypisanego, co wyklucza przypisanie sprawcy kolejnych takich samych zachowan z okresu opisanego
w prawomocnym wyroku (vide: uchwala SN z dnia 15 czerwca 2007 1., I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8/551 wyrok SN z
dnia 2 lipca 2015 r., VKK 45/15, LEX nr 1755925). Zaskarzony wyrok nalezalo zatem uchyli¢ w zakresie rozstrzygnie¢,
ktoére odnosily sie do oskarzonego R. T., a to w punkcie 1 oraz w czeSci dotyczacej oskarzonego R. T. w punkcie 4 i na
mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzy¢ postepowanie o zarzucone R. T. przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 k.k.s..

W pozostalej natomiast czeéci zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy. Zaskarzone orzeczenie w jego punkcie 2,
wobec niezaskarzenia w cze$ci dotyczacej uznania winy wspoloskarzonej E. M., stalo sie prawomocne. Przeslanka,
ktora leglta u podstaw umorzenia postepowania wobec oskarzonego R. T. nie znajdowala zastosowania wobec tej
oskarzonej. Nie bylo takze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z punktu 3 w
ktérym na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa automatéw zabezpieczonych na
potrzeby niniejszej sprawy oraz pieniedzy. Z treSci wyroku nie wynika, by 6w przepadek orzeczony zostal wylacznie
w odniesieniu do oskarzonego R. T.. Zamieszczenie tego rozstrzygniecia w punkcie 3 wyroku, a zatem po orzeczeniu



o skazaniu obojga oskarzonych, w tym E. M., nie za$ po uznaniu winy oskarzonego R. T. w punkcie 1 zaskarzonego
orzeczenia, poza brakiem odniesienia tego przepadku wyraznie do ktéregokolwiek z czyn6ow przypisanych oskarzonym
dowodzi, iz przepadek z punktu 3 zaskarzonego wyroku orzeczony zostal w zwigzku z dwoma przestepstwami
przypisanymi tym wyrokiem kazdemu z oskarzonych. Zgodnie z powolanym w punkcie 3 wyroku przepisem art. 30
§ 5 k.k.s. przepadek urzadzenia do gry na automacie, a takze znajdujacych sie w nich srodkoéw pienieznych orzeka
sie "w wypadkach okre§lonych w art. 107 § 1-3" k.k.s.. Przepis ten nakazuje zatem orzeczenie takiego przepadku
ogoblnie — w przypadkach okreslonych w art. 107 § 1 kk.s., a zatem takze wobec pomocnikéw do popelnienia
przestepstwa wyczerpujacego znamiona z tego przepisu. Gdyby zatem postepowanie toczylo sie wylacznie przeciwko
E. M. oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., do
orzeczenia zabezpieczonych w tym postepowaniu automatéw do gry oraz znajdujacych sie w nich Srodkéw pienieznych
takze musialoby doj$¢é. Zastosowania nie znajdowal bowiem takze zaden z warunkéw wylaczajacych orzeczenie
tego przepadku okres§lonych w art. 31 k.k.s.. Automaty do gier hazardowych, z mocy art. 15j ust. 1 ustawy o grach
hazardowych stanowig przedmioty, ktérych posiadanie jest zabronione (art. 29 pkt 1 k.k.s.), za§ w realiach niniejszej
sprawy zaistnialy warunki o ktérych mowa w art. 31 § 1a k.k.s.. Ponadto przepis art. 30 § 5 k.k.s. stanowi regulacje
szczegblng, odrebng w stosunku do ogoélnych zasad orzekania o przepadku przedmiotéw o ktérych mowa w art. 29 pkt
1-4 k.k.s.. W swojej tresci nie odwoluje sie on do zadnej z kategorii przedmiotow przewidzianych w tym przepisie. Z
tych wzgledéw nie bylo zatem podstaw do objecia orzeczeniem uchylajacym zaskarzony wyrok takze rozstrzygniecia z
punktu 3 tego wyroku o przepadku przedmiotéw i takze w tym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

O kosztach postepowania w sprawie R. T. obcigzajac nimi Skarb Panstwa sad rozstrzygnal w oparciu o powolany w
wyroku przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s..



