Sygnatura akt VI Ka 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Moniki Lew Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 .

sprawy P. C. (1) ur. (...) wK.

syna P. M.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 1402/16

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 150/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 listopada 2017r. sygn. akt III K 1402/16 uznat P. C. (1) za winnego
tego, ze w okresie od kwietnia 2016 roku do dnia 26 sierpnia 2016 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich odstepach czasu — po dwa lub trzy razy tygodniowo, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wielokrotnie udzielit érodka odurzajacego w postaci ziela konopi tzw. ,marihuany” P. G. w iloéci co najmniej 50 gram
za laczna kwote 2000 zlotych, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to skazal go go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; na mocy
art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu P. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszajgc na okres proby w rozmiarze lat 2; na mocy art. 45 § 1 kk orzekajac wobec oskarzonego P. C. (2) przepadek
korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w wysokosci 2000 zl.

Tym samy wyrokiem Sad uznal P. G. za winnego, tego ze w dniu 26 sierpnia 2016 roku w G. posiadatl wbrew przepisom
ustawy $§rodek odurzajacy w postaci ziela konopi tzw. ,marihuany” wiloéci 1,9 grama brutto czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. W tej cze$ci wyrok nie zostal
zaskarzony.



Obronca oskarzonego P. C. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit obraze przepisow postepowania, ktdra miata wplyw
na tre$¢ wyroku tj. art. 71 410 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk, a takze blad w ustaleniach faktycznych
majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest skuteczna, w wyniku za$§ analizy zarzutéow $rodka odwolawczego oraz
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, Sad odwolawczy uznal, ze zachodzi koniecznoéc
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci.

Materialem dowodnym, ktéry wspiera oskarzenia, i ktory jako stanowigcy podstawe wyroku skazujacego P. C. (2)
ocenil pozytywnie Sad I instancji, sa wyjasniania P. G. oraz zeznania funkcjonariuszy policji, a przede wszystkim T. M..
Przypomnie¢, bowiem nalezy, ze G. M. nie uczestniczyl w obserwacji klatki schodowej, a G. S. nie pamietal okoliczno$ci
obserwacji, procz wskazania, ze transakcja miala miejsce na klatce schodowej, a obserwacja musiala by¢ w nieduzej
odleglosci od budynku. To wlasnie wyniki obserwacji, a zatem spostrzezenia policjantow oraz nastepcze zatrzymanie
P. G., przy ktérym ujawniono Srodek odurzajacy, dala podstawy do zatrzymania P. C. (1) oraz przeszukania jego
mieszkania i piwnicy, w ktérej przebywal wraz z B. D. (1). Obydwa przeszukania daly wynik o tyle negatywny, ze w

mieszkaniu, w kieszeni spodni oskarzonego ujawniono jedynie niewielka ilo$¢ Srodka odurzajacego (w tej czesci brak
zarzutu). Negatywny wynika dalo réwniez przeszukanie mieszkania B. D. (1).

Do protokolu przeszukania, procz zadania zatwierdzenia tej czynnosci P. G. nie zlozyl zadnych oswiadczen, ten
mezczyzna zatrzymany zostal o godz. 17.15. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego byt w godz. 10.00- 17.00 w
dniu 27.08.2016 r. woéwczas opowiadajac o zakresie uzywania substancji psychoaktywnych, wymieniajac wylacznie
marihuane, wskazywal na okres przyjmowania tych srodkow, czestotliwoéc zakupow, cene i dostawcdw, ktorych znal
po pseudonimach oraz ostatnim, czyli P. C. (1). Tego ostatniego mial poznaé poprzez swojego wezedniejszego dostawce
okolo cztery miesiace wezes$niej, wskazujac na spotkania w parku przy ul. (...), a pdzniej na klatce schodowej, gdzie
mieszka, z zastrzezeniem, ze nie wie dokladnie gdzie on mieszka, bo schodzil na dét. Przechodzac do zdarzenia z dnia
zatrzymania, P. G. opisal, ze po wcze$niejszym kontakcie telefonicznym poszedl do bramy, napisal sms ,jestem”, a
po chwili oskarzony przyszedt i dokonali wymiany. Zatem juz miejsce wymiany wskazatl odmiennie niz T. M., nie
twierdzil wtedy, aby wchodzil na ktérekolwiek pietro. Po spotkaniu rozeszli sie i jak to okreslil, oskarzony wszed} na
gbre. Wyjasnil tez P. G., ze policjanci, jak go zatrzymali wiedzieli juz skad ma narkotyk bo widzieli, go wcze$niej z
P. C. (1), jak wychodzil z jego bramy, po czym dodal, Ze nie wie czy byl widziany z nim. Przestuchiwany podal, ze
kazdorazowo telefonicznie kontaktowal sie z oskarzonym, a spotykali sie do 2- 3 dni.

Na rozprawie P. G. potwierdzajac istnienie dlugu, o ktérym wyjasnial oskarzony, zaprzeczyl wczeSniejszym
wyjasnieniom, wskazujac, ze pozostawal na gltodzie narkotykowym, juz przy zatrzymaniu policjanci mieli méwié, ze
ujawnione narkotyki sa od oskarzonego, a P. G., aby wczeéniej wyjsé ztozyt okreslonej tresci wyjasnienia. Zaprzeczyl
przy tym, aby byl kiedykolwiek ,,u gbry” w mieszkaniu oskarzonego.

Wyjasnienia P. G. nalezalo poddaé¢ krytycznej analizie, ale ta przeprowadzona przez Sad I instancji nie daje sie
zaakceptowaé. Przestuchiwani w sprawie funkcjonariusze policji zaprzeczyli, aby zatrzymany sprawial wrazenie
osoby pod wplywem Srodkéw psychoaktywnych, ale jak wynika z uzyskanych danych oraz opinii bieglych lekarzy
psychiatréw tak mialo nie by¢.

Zkwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien wynika, ze oprocz marihuany P. G. w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych przyjmowal rowniez amfetamine, methamfetamine i kokaine, deklarujac jedng dawke
dzienng na 1 gram, a zatem ilo§¢ wskazujgca na znaczng tolerancje organizmu, a tym samym uzaleznienie, do ktérego
to wniosku prowadza wiadomo$ci powszechne. Zaobserwowal u siebie tez mysli samobojcze, ciagi zazywania, proby



odstawienia, objawy abstynencyjne, wzrost tolerancji, zwiekszenie dawek, zazywanie wiekszej iloSci, wzrost ilo$ci
czasu poSwieconego na zdobywanie i zazywanie $rodka, nawet pobyt na (...) w zwigzku z zapascia w roku 2015.
Specjalista odnotowatl pobyt w szpitalu psychiatrycznym od 5.09.2016 r. do 13.11.2016 r. z diagnoza depresji ciezkiej,
poddanie sie terapii odwykowej po opuszczeniu tej placowki (k. 63- 76).

Biegli lekarze psychiatrzy, ktory na co wskazuje tre$¢ opinii skonfrontowana z powolanym wyzej kwestionariuszem,
nie posiadali dokumentacji z leczenia, stwierdzili uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych, nie kwestionujac
poczytalnoSci w chwili czynu, ale stwierdzajac, ze wprowadzil sie w stan odurzenia, z powolaniem na tres¢ art. 31 § 3
kpk, co wedle bieglych nie daje podstaw do kwestionowania poczytalno$ci badanego (k. 77- 78).

Wskazuje sie, ze artykul 31 § 3 nie ma zastosowania w przypadkach chordb psychicznych, zwiazanych z uzywaniem
alkoholu, i odpowiednio chor6b psychicznych, zwigzanych z narkomania. Wchodza tu w gre takie stany chorobowe,
jak: dypsomania, delirium tremens, omamica alkoholowa, paranoja alkoholiczna, choroba Korsakowa (zob. wyrok
SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r., II AKa 30/07, LEX nr 312473). Slusznie stwierdza A. Muszynska,
ze "stan uzaleznienia wywolujacy objawy psychopatologiczne powoduje, ze sprawca moze wprawdzie przewidzieé¢
wystapienie stanu odurzenia, lecz nie moze powstrzymac sie od przyjecia Srodka odurzajgcego, co w konsekwencji
wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 31 § 3 k.k. i rodzi potrzebe oceny sytuacji na podstawie przepisow § 11 § 2 art.
31 k.k." (A. Muszyniska, Znaczenie..., s. 89, a takze wyrok SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 r., II AKa 119/14, LEX
nr 1500822). Wystapienie okolicznoéci okre§lonych w art. 31 § 3 powoduje, ze sprawca, pomimo niepoczytalnoéci,
ponosi pelng odpowiedzialnoé¢ karng, a sprawca z ograniczong poczytalno$cig w stopniu znacznym nie korzysta, z
tego tytulu, z mozliwos$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary ( Andrzej Zoll w Wrobel W. (red.), Zoll A. (red.), Barczak-
Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwiakalski Z., Dabrowska-Kardas M., Gérowski W., Iwanski M., Jakubowski M.,
Jodlowski J., Kardas P., Majewski J., Malecki M., Plich A., Pyrcak-Goérowska M., Raglewski J., Szewczyk M., Tarapata
S., Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52, WK, 2016).

Przytoczona powyzej opinia nie wyjasniala, czy chodzilo o warunki z § 1 czy z § 2 art. 31 kk, przede wszystkim jednak
konsekwencje dla zakresu odpowiedzialnoSci karnej, nalezy w tym wypadku odrézni¢ od zdolnoSci postrzegania i
relacjonowania spostrzezen, biegli nie wypowiadali sie rowniez o stanie przestuchiwanego w dniu 27.08.2016 r., a
przeciez to mialo istotne znaczenie réwniez dla odpowiedzialnoéci P. C. (1).

Dodatkowo odnoszac sie do zeznan T. M., to Swiadek ten twierdzil, ze widzial, jak P. G. wchodzi na wyzsze pietra,
a temu P. G. nawet w postepowaniu przygotowawczym przeczyl, sam oskarzony na temat miejsca spotkania w celu
oddania dlugu nie wypowiedziat sie.

Sad I instancji poddal w watpliwo$¢ mozliwo$é udzielenia przez P. G. pozyczki odwolujac sie do jego sytuacji, ale
pominal, Ze ten posiadal zatrudnienie, podczas, gdy oskarzony deklarowal, iz jest bezrobotny. Z drugiej strony owa
nieustepliwo$¢ w dopominaniu sie zwrotu dlugu koreluje z wiedza o znacznym uzaleznieniu P. G. i tym, jaka ilo$é
srodkoéw moglby nabyé za pieniadze, ktore mial mu by¢ dluzny oskarzony.

Wsparcia dla kontaktéw pomiedzy P. G. i P. C. (1) moglby by¢ wykaz polaczen telefonicznych, ale chociaz(...) Sp.
z 0.0. dane udzielila, to Sagdowi te nie zostaly przekazane, w aktach sprawy brak jest plyty (k. 45- 46). Jedyna to
plyta sporzadzona zostala przez Komende W.Policji w K. Wydzial (...) a zapisano na niej dane jednego z telefonow
zatrzymanych u oskarzonego ( k. 55- 60).

Z kolei z notatki z analizy danych nadeslanych przez operatora wynika, ze zarejestrowano polaczenia pomiedzy
telefonami (numerami telefonéw), ktoérymi postugiwali sie P. G. i oskarzony, ale wobec braku dowodu zZrédlowego
tych informacji nie mozna zweryfikowac.

Dodatkowo, co trzeba podkresli¢, z owych wyjasnien wspierajacych oskarzenia P. C. (1) wynika, ze mezczyZzni
kazdorazowo przed zakupem przez P. G. érodkéw odurzajacych kontaktowali sie, a ostatnia aktywno$¢ odnotowana



jest na dzien 22.07.2016 r., kiedy P. G. wyjasnial, Ze dzwonil to oskarzonego, a nawet wystal mu sms, kiedy wszed}
do bramy.

Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia niespdjnoéci w twierdzeniu, ze P. G. nie wchodzil do gory z brakiem
kontaktu telefonicznego, skoro jednak mezezyzni sie spotkali.

Wreszcie zeznania T. M. wobec ujawnionych wyzej okoliczno$ci oraz uwarunkowan przestrzennych okolicy miejsca
zamieszkania oskarzonego, musza by¢ doprecyzowane.

Swiadek zlozyl zeznania kategoryczne nie nasuwajace zadnych zastrzezen, co do tego, ze relacjonowal to
co zaobserwowal, a to co wywodzil z do$wiadczenia zawodowego sygnalizowal. Zatem zeznal stanowczo, ze
zaobserwowali (jeden z funkcjonariuszy z pewno$cia nie), jak P. G. wszedl na trzecie pietro, podszedl do drzwi
mieszkania z lewej strony, zapukal, wyszed} P. C. (1), ktéry $wiadkowi byl znany i przekazal przybytemu z reki do
reki maty przedmiot ( brak informacji o przekazaniu czegokolwiek przez przybylego). Opisal dalsze postepowanie, po
zatrzymanie P. G., jego potwierdzenie, ze znaleziony $§rodek odurzajacy zakupil od oskarzonego, za 30 zl za gram ( P.
G. wyjasnial o kazdorazowo 40 z}).

Kiedy jednak w toku postepowania przed Sadem wyniki wizji na podwoérzu, gdzie mieli przebywa¢ obserwujacy
funkcjonariusze, daly wynik negatywny w zakresie mozliwo$ci zaobserwowania zachowania oséb przed drzwiami
mieszkania oskarzonego, a z odlegloSci 15 metrow wykluczyly mozliwo$¢ dojrzenia takich osob, konieczne bylo
ponowne przestuchanie Swiadka. Zeznat on jednak, ze okoliczno$ci obserwacji nie pamieta, a nawet nie byl w stanie
wypowiedzieé sie, czy byli bezposrednio od podworka, czy w innym miejscu, potwierdzajac, ze widzieli spotkanie
mezczyzn i wymiane (wcezedniej byta mowa o przekazaniu czego$ przez oskarzonego P. G.).

Sad dostrzegl wskazang rozbiezno$¢ w materialne dowodowym w uzasadnieniu dajac wyraz odmoéwieniu wiary
Swiadkowi, co do zakresu spostrzezen, stwierdzajac, ze ,funkcjonariusze Policji, stojac przed budynkiem, nie mieli
realnej mozliwo$ci zauwazy¢, jak C. przekazuje co$§ G.”. Przyjmujac jednak mozliwosé dostrzezenia wejscia P. G.
do budynku i droge poruszania oraz odwoltujac sie do zasad przebiegu transakcji narkotykowych, przeszedt Sad
do wniosku, ze $wiadek ,tym samym, nawet nie widzac szczegblow, zasadnie zalozyl, ze doszlo do przekazania
marihuany”.

Wskazane wnioskowanie jest dowolne o tyle, ze Sad odmoéwil wiary gléwnemu $wiadkowi, a to, ze jego wniosek
mogt okazaé sie trafny, nie moze wazy¢ na ocenie pozostalych dowodéw. Pozostali dwaj policjanci w ogole takich
spostrzezen nie poczynili, §wiadek G. M. zaprzeczyl, aby uczestniczyl w obserwacji. P. G. zaprzeczal nawet w
postepowaniu przygotowawczym, aby wchodzil do gory. Jego wyjasnienia sa watpliwie wobec istotnych zastrzezen,
co do swobody wypowiedzi i zdolno$ci spostrzegania i relacjonowania spostrzezen, juz przez pryzmat informacji o
stopniu uzaleznienia i opinii bieglych wskazujacych na jego niepoczytalnosé¢é wzglednie ograniczong poczytalno$¢ w
chwili czynu ( dobe przed przesluchaniem) nie rzutujgca na zakres odpowiedzialnoSci z uwagi na warunki art. 31 § 3
kk, ale przeciez na proces skladania wyjaénien wplywajaca.

Dodatkowo wypada zwrbcic¢ uwage, ze P. G. zatrzymany zostal o godz. 17.15, a oskarzony o godz. 19.00 w towarzystwie
B.D., ten zostal wypytany o czas, w ktérym przebywal wspdlnie z oskarzonym przed zatrzymaniem, a zatem, o ktorej
godzinie i gdzie sie spotkali. Te informacje winny zostaé zestawione z czasem wykonywania obserwacji, aby ustali¢,
czy istotnie moglo dojs¢ do spotkania oskarzonego z P. G. w okolicznoSciach prezentowanych przez §wiadka T. M..

Sad odwolawczy pomimo wskazanych zastrzezen, nie widzi na obecnym etapie postepowania podstaw do zgodzenia
sie z wnioskami obroncy zmierzajacymi do uniewinnienia oskarzonego, niemniej rodza one konieczno$¢ powtorzenia
przewodu w calosci.

W pierwszej kolejnoSci, o ile oskarzony zechce skorzysta¢ z prawa do skladania wyja$nien winien wypowiedzie¢ sie
o okoliczno$ciach spotkania z P. G. krytycznego dnia, a zatem, co do miejsca i sposobu w jaki doszto do kontaktu, a
takze czasu pozostawania w towarzystwie B.D..



W odniesieniu do P. G. uzyska Sad dokumentacje medyczna, ktory wskaze zakres leczenia w Szpitalu (...) w
T., dopusci dowod w opinii bieglego psychologa, badZ psychiatry w celu ustalenia czy w dacie przestuchania go
W postepowaniu przygotowawczym proces zapamietywania i odtwarzania zdarzen byl pozbawionym zakl6cen w
zwiazku z uzywaniem $rodkow psychoaktywnych oraz stanem chorobowym, jezeli taki wynikal bedzie z informacji
medycznej. Przesluchujac tego $wiadka ustali¢ nalezy rowniez sposob i zakres kontaktéw telefonicznych mezezyzn,
a w szczegdlnosci, w jaki sposéb porozumieli sie w dniu 26.08.2016 r. Powyzsze poprzedzajac zadaniem dolaczenia
przez Prokuratora dowodu uzyskanego z(...) Sp. z 0.0. oraz analiza tegoz. Przesluchujgc wszystkich uczestniczacych
w obserwacji funkcjonariuszy Sad wypyta ich o miejsce obserwacji i rzeczywisty zakres spostrzezen, w razie
potrzeby powtarzajgc eksperyment z udzialem Swiadkéw. W zakresie osoby dokonujacej przestuchania P. G. w dniu
27.08.2016 r. wypytujac o sposob sktadania przez P. G. wyjasnien, a to czy byly samodzielne i spontaniczne, czy bylty
wynikiem pytan kierowanych wobec niego, czy wyjasniajacy mowil bezposérednio, czy sie zastanawial, czy zglaszal
jakie$ skargi na samopoczucie. Oczywiécie uplyw czasu negatywnie wplynie na zakres zapamietanych spostrzezen,
niemniej zaniechania postepowania przygotowawczego oraz tego prowadzonego przez Sadem I instancji nie moga
negatywnie rzutowaé¢ na odpowiedzialno$é¢ karng, nawet, jezeli organy Scigania posiadaly pozaprocesowa wiedze o
zwigzku zatrzymanych z uzywaniem i obrotem Srodkami odurzajacymi. Réwniez B. D. (2) winien wypowiedziec sie o
okolicznoS$ciach spotkania z oskarzonym oraz tego, czy posiadat wiedze o zadluzeniu i wizycie P. G..

Majac powyzsze na uwadze, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.



