Sygnatura akt VI Ka 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale I. K. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r.

sprawy D. G. ur. (...) w K.

synaJ.iW.

oskarzonego z art. 65811 4 kks w zw. z art. 9181 i 4 kks w zw. z art. 781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 listopada 2017 r. sygnatura akt VI W 541/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego L. G. kwote 516,60 z} (piecset szesnaécie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka101/18

UZASADNIENIE

Przeciwko D. G. prowadzono postepowanie o wykroczenie skarbowe polegajace na przenoszeniu w bagazu
podrecznym celem wywozu z kraju wyroby akcyzowe bez polskich znakéw akeyzy tj. 39 paczek papieroséw réznych
marek. Poniewaz miejsce pobytu oskarzonego nie zostato ustalone, a nie przestuchano go w charakterze podejrzanego
bezposrednio po ujawnieniu czynu zabronionego, zastosowano postepowanie w stosunku do nieobecnego. Wyrokiem
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt VI W 541/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal oskarzonego D. G. za
winnego wykroczenia skarbowego z art. 65 § 11 4 kks i art. 91 § 11 4 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks i za to wykroczenie
skarbowe na mocy art. 19 § 4 kks w zwiazku z art. 49 § 3 kks orzekl przepadek przedmiotéw w postaci zajetych 39
paczek papieroséow. Sad orzekl o kosztach obrony z urzedu, a samego oskarzonego zwolnil z obowiazku uiszczenia
kosztoéw sagdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panistwa.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac rozstrzygniecie o winie.



Zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych, obraze prawa materialnego, a to art. 65§ 1i 4 kksiart. 91 §
11 4 kks w zwiazku z art. 7 § 1 kks, a takze obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 113 § 1 kks w zwigzku z art.
410 kpk, w zwiazku z art. 4 kpk i art. 7 kpk, a takze art. 113 § 1 kks w zwigzku z art. 5 § 2 kpk.

Wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obronicy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu najzupelniej oczywistym. Z niezrozumialych wzgledow
apelujacy nazywa oskarzonego obwinionym cho¢ ustawa kodeks karny skarbowy pojecia takiego nie zna. Nie odwoluje
sie ta ustawa do ustawy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a jedynie do ustawy kodeks postepowania
karnego. Nie jest jasne co ma na mysli obronca oskarzonego piszac o ,wyjasnieniach obwinionego”. Trzeba zauwazy¢,
ze oskarzony D. G. nie zostal przestuchany w calym postepowaniu i zadnych jego wyjasnieni Sad nie moégl pominaé
skoro oskarzony wyja$nien nie zlozyl. Niemniej nie ulega watpliwoéci, ze zatrzymanie oskarzonego nastapilo w
zwigzku z jego podro6za lotnicza do G.. Cze$¢ opakowan papieros6w ujawniono w bagazu podrecznym oskarzonego, a
cze$¢ wbagazu rejestrowanym. Nie ulega watpliwosci, ze papierosy nie posiadaly polskich znakow akeyzy, a oskarzony
dokonywal przewozu papierosoéw z jednego do drugiego kraju Unii Europejskiej. Catkowicie bledny jest wywod
obroncy jakoby oskarzony jedynie posiadal papierosy. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony przenosil papierosy i
przewozil papierosy w zwigzku z odbywang przez niego podr6za. W przeciwnym razie papierosy nie znajdowalyby sie
w jego bagazu zwlaszcza za$ w bagazu rejestrowanym. O zadnych watpliwoSciach, ktorych sie nie da usungé mowy by¢
nie moze. Ustalenia Sadu I instancji w zadnym wypadku nie sg dowolne za$ wywody apelujacego, ze oskarzony jedynie
posiadal papierosy sa tak jaskrawo chybione, Ze trudno z nimi sensownie polemizowa¢. Nie widzac podstaw do zmiany
wyroku ze wzgledu na uchybienia podniesione w apelacji oraz ze wzgledu na razaca niewspolmierno$c orzeczenia o
karze Sad Okregowy wyrok utrzymatl w mocy.



