Sygnatura akt VI Ka 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Janusza Banacha

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r.

sprawy A. G. ur. (...)wP.,

syna A.iZ.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2017 r. sygnatura akt IX" K 1446/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie o przypisany oskarzonemu
czyn ustalajac, ze dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi dwoma osobami usilowal dokonaé zaboru mienia
o wartoS$ci nie przekraczajacej 525 zl, a w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpal znamiona art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1
kw w zw. z art. 17 § 2 kw - z powodu przedawnienia karalno$ci, a kosztami postepowania w tej czesci obcigza Skarb
Panistwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1, 3 i 4 ustala, iz w chwili czynéw oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, przyjmujac, ze zachowanie opisane w punkcie 1 wypekiato
znamiona art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw, za$ czyny przypisane w punkcie 3 wypelniaja
znamiona wystepku z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk, a czyn przypisany w punkcie 4 wypekia
znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 5 i na mocy art. 91 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach 3
oraz 4 i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 6 dotyczy kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej powyzej;
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego G. T. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 100/18

UZASADNIENIE

A. G. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 16 kwietnia 2014 r. w P., woj. (...), dzialajac umy$lnie wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), P. G.i P. K.
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia skrzydla bramy wjazdowej na teren posesji usytuowanej przy ulicy (...) poprzez
jej $ciagniecie, powodujac tym straty w mieniu W. W. w wysoko$ci 500 PLN;

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w dniu 16 kwietnia 2014 r. w P., woj. (...), dzialajac umyslnie wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), P. G.i P. K.
usitlowatl dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia skrzydla bramy wjazdowej na teren posesji usytuowanej przy ulicy
(...), wartoéci 500 PLN poprzez jej Sciagniecie, jednak zamierzonego celu nie osiggneli, poniewaz zostali sploszeni
przez W. W., czym dzialali na szkode W. W_;

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

ITI. w dniu 17 kwietnia 2014 r. w P., woj. (...), z niezabezpieczonego terenu firmy (...) dzialajac umys$lnie wspodlnie i w
porozumieniu z M. P. (1) i P. K. usilowal dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia taczki metalowej wartoéci 100 PLN
oraz stalowego walka wartoSci 440 PLN poprzez wlozenie walka do taczki i wywiezienie, jednak zamierzonego celu
nie osiagneli, poniewaz M. P. (1) zostal zatrzymany przez pracownika firmy (...), czym dzialali na szkode M. C.;

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

IV. w okresie od 4 listopada 2014 r. do 6 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z P. G. ( (...)) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego, gdzie po uprzednim wylamaniu
okna dostal sie do wnetrza pomieszczenia, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z nieustalonych przyczyn, czym
dzialal na szkode K. K;

tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk

V. w okresie od 4 listopada 2014 r. do 6 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. G. (
(...)) usilowal dokona¢ kradziezy z wkamaniem do wolno stojacego garazu znajdujacego sie na terenie posesji, gdzie po
uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w postaci klodki dostal sie do wnetrza pomieszczenia, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal z nieustalonych przyczyn, czym dzialal na szkode K. K.;

tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk

VI. w okresie od 4 listopada 2014 r. do 6 listopada 2014 r. wspoélnie i w porozumieniu z P. G. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia aluminiowej rolety antywlamaniowej o wartosci 1000 PLN z domu jednorodzinnego w P. przy ul. (...)
dzialajac na szkode K. K.;



tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku sygn. akt IX K 1446/16 orzekl, ze:

1. oskarzonego A. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. w P., woj. (...), okolo godz. 12.15, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi ustalonymi osobami, usitlowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia
jednego skrzydla bramy wjazdowej na teren posesji usytuowanej przy ulicy (...), wartosci 500,00 zl., poprzez jej
Sciagniecie, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, poniewaz zostal sploszony przez W. W., czym dzialal na jej szkode
oraz w tym samym dniu, nie p6Zniej niz do godziny 13.15, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z tymi samymi trzema
innymi ustalonymi osobami, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drugiego skrzydta tej samej bramy wjazdowej na
teren posesji usytuowanej przy ulicy (...) poprzez jej Sciagniecie, powodujac tym straty w mieniu W. W. w wysoko$ci
500,00 zk. i kwalifikujac zarzucane oskarzonemu czyny jako wykroczenia z art. 11 § 1 k.w. wzw. z art. 119 § 1 kw. i art.
119 § 1 k.w, na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zwigzku z art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. i art. 62 § 2 k.p.w. przy zastosowaniu art.
2 § 1 k.w. postepowanie co do tych wykroczen umarza;

2. oskarzonego A. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2014 r. w P., woj. (...), z niezabezpieczonego terenu
firmy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi osobami usilowal dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia taczki metalowej o wartoSci 100,00 zl. i stalowego walka wartosci 440,00 zl. oraz lacznej wartosci
540,00 zl., poprzez wlozenie walka do taczki i jego wywiezienie, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na
zatrzymanie jednego ze wspOlsprawcow przez pracownika firmy (...), czym dzialal na szkode M. C., to jest popelnienia
wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk przy zast. art.
4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego A. G. uznaje za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposdb, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osobg:

- w dniu 5 listopada 2014 roku w P. przy ul. (...), usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego,
gdzie po uprzednim wylamaniu okna dostal sie do wnetrza pomieszczenia, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego, czym dzialal na szkode K. K.,
to jest popehienia wystepku z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

- w dniu 5 listopada 2014 roku w P. przy ul. (...), usitowal dokona¢ kradziezy z wtamaniem do wolnostojgcego garazu
znajdujacego sie na terenie posesji, gdzie po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w postaci kltodki dostal sie do
wnetrza pomieszczenia, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego, to jest popelnienia wystepku z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 2779 § 1 kk.

i przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw, na podstawie art. art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kki art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. G. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego A. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 listopada 2014 roku z domu jednorodzinnego w P. przy ul.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia aluminiowej
rolety antywlamaniowej o warto$ci 1000 PLN, dzialajac na szkode K. K., to jest popelnienia wystepku z art. 278 § 1 kk.
iza to na podstawie powolanego przepisu przy zast. art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. na mocy art. 91 § 2 kk przy zast. art. 4 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego w punkcie 2, 3 i 4 Wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i orzeka wobec niego jedng laczna kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

6. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 4. Wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach: od 24 kwietnia 2014 roku od godz. 12:05 do
dnia 25 kwietnia 2014 roku do godz. 15:22, od 03 sierpnia 2014 roku od godz. 19:05 do dnia 05 sierpnia 2014 roku do



godz. 14:35, od 06 listopada 2014 roku od godz. 17:50 do dnia 08 listopada 2014 roku do godz. 12:30, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

7. na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze, § 17 ust. 1 pkt. 2), § 17 ust. 2 pkt. 3) przy
zastosowaniu § 4 ust. 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1715 z pdzn. zm. ) zasadza od Skarbu Panstwa — na rzecz radcy prawnego G. T. wynagrodzenie w
kwocie 1.298,88, w tym podatek od towardw i ushug - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 17 ust.1 Ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Obronca zaskarzyl wyrok w czeéci, a to w zakresie punktow 21 3, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku w punkcie 2 polegajacy na uznaniu, iz oskarzony wszed}l 17 kwietnia 2014 r. wraz z P. K. i M.
P. (2) na teren firmy (...) w P. w celu dokonania kradziezy, podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym wyja$nien oskarzonego oraz zeznan M. P. (1) i P. K. jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie bral zadnego
udzialu w popelnianiu przypisanego mu przestepstwa, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
w punkcie 3 polegajacy na uznaniu, iz w dniu 5 listopada 2014 r. w P. oskarzony wraz z P. G. pokonal zabezpieczenie
garazu wolnostojacego w postaci ktodki a nastepnie wszedl do srodka w celu dokonania kradziezy, podczas, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonej
wskazuje jednoznacznie, iz garaz w tym dniu byl zamkniety wylgcznie na zasuwe, a oskarzony nie przelamal zadnego
zabezpieczenia, obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk poprzez bledne
przyjecie, iz laczna warto$¢ walka stalowego i metalowej taczki bedacych przedmiotem przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w punkcie2 wyroku wynosi 540 zl, podczas, gdy wartos¢ ta nie zostala w zaden sposéb wykazana, a
zgromadzony material dowodowy, w tym w szczego6lnoSci zeznania M.b.i T. L. wskazuja, iz warto$é ta mogta wynosié
ponizej 500 zt i w konsekwencji stanowié¢ wykroczenie z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw, przy czym watpliwosci
w tym zakresie maja charakter watpliwosci nie dajacych sie usunaé, a zatem powinny by¢ rozstrzygane na korzy$c
oskarzonego, a naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Obronca wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie czeSciowo skuteczna.

W pierwszej jednak kolejnoSci konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku z uwagi na dostrzezone uchybienie w
postaci bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tresé orzeczenia, w zakresie ustalenia stanu poczytalnosci
oskarzonego, co powodowalo, ze zapadly wyrok oceniony by¢ winien, jako razaco niesprawiedliwy, a to wymagalo
zmiany zaskarzonego orzeczenia poza zakresem podniesionych zarzutéw na korzy$¢ oskarzonego. Z opinii sagdowo-
psychiatrycznej uzyskanej w postepowaniu przygotowawczym wynika, bowiem, ze w chwili czynéw mu zarzucanych,
A. G. mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ ich rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem (k.
112- 114). Wnioski opinii skutkowaly wszczeciem $ledztwa w niniejszej sprawie, prokurator jednak nie postanowil o
zmianie zarzutow, nie uwzglednil owej okolicznoSci w akcie oskarzenia, a i Sad I instancji ja pominal.

Dlatego Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4 ustalajac, iz w chwili czynéw oskarzony mial
w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
przyjmujac, ze zachowanie opisane w punkcie 1 wypelnialo znamiona art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw w zw. z art.
17 § 2 kw, za$ czyny przypisane w punkcie 3 wypeliaja znamiona wystepku z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 Kk, a czyn przypisany w punkcie 4 wypelnia znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.



W dalszej kolejnoéci Sad odwolawczy zgodzil sie z zarzutem apelacji w zakresie ustalenia wartosci przedmiotu czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 2.

Zgodnie z art. 119 § 1 kw- za wykroczenie polegajace na kradziezy lub przywlaszczeniu odpowiada sprawca w wypadku,
jezeli warto$¢ rzeczy ruchomej nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz. U. z dnia 15 wrze$nia 2017 r.) ustalilo od dnia 1 stycznia
2018 r. minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2100 z}l. Oznacza to, ze wykroczeniami pozostaja czyny, gdzie
warto$¢ przedmiotu nie przekracza 525 zl.

W wypadku zdarzenia na szkode M. C. przedmiotem usitowanej kradziezy byt walek stalowy oraz taczka. Warto$c tego
pierwszego przedmiotu, jak wynika to z zeznain M. B. oraz pokrzywdzonego oszacowana miala by¢ na podstawie cen
zakupu, przy czym nie przeprowadzono ogledzin walka, nie dokonano jego zwazenia , ani nie utrwalono rodzaju stali,
zjakiej zostal wykonany, a to moglo prowadzi¢ do bardzo odmiennych ustalen. M. B. zeznal, ze przedmiot ten nie mog}
wazy¢ 60 kg, jak wskazywal to pokrzywdzony, odwolujac sie do spostrzezen dotyczacych postury sprawcy unoszacego
walek. Wage te oszacowal na 30- 40 kg, rownocze$nie nie pamietal z jakiej stali walek byl wykonany podajac ceny od
6 zl za kg przy stali zwyklej do 12- 14 zl przy stali narzedziowej. Wedle tych danych wykluczy¢ jednak nalezato stal
zwykla o tyle, ze waga walka oscylowaé musialaby wokét 70 zl, a to §wiadek wykluczyl. Przy wadze 30- 40 kg- cena
za 1 kg winna wynosic¢ 10,5 — 14 zl, a to odpowiada cenom stali narzedziowej. Niemniej nawet ustalenie, ze warto$c
walka zostala prawidlowo wskazana przez pokrzywdzonego i jego pracownika, nie pozwala jeszcze ustali¢, ze suma
warto$ci przedmiotéw przekroczyla prog przepolowienia. Drugim, bowiem elementem zabieranym przez sprawcow
byla taczka, niewatpliwie nie nowa, a nawet zuzyta, owszem pelnowarto$ciowa, w sensie jest stanu zdatnego do uzytku,
ale nie uzasadnialo to bynajmniej mozliwosci przyjecia wartosci tego przedmiotu wg ceny nowej taczki, a tak uczynili
zglaszajacy, pokrzywdzony wprost odwolal sie do ceny 100- 120 zl, za nowa taczke, co sprawdzal w pobliskich, do
prowadzonej dzialalnoéci, sklepach budowlanych.

Uwzgledniajac zatem zuzycie przedmiotu nie mozna uznaé, aby jego warto$¢ w chwili czynu osiaggnela 85 zl, a zatem
aby suma przedmiotdéw osiggnela na czas orzekania przez Sad odwolawczy warto$c 525 zt.

Dlatego Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie
o przypisany oskarzonemu czyn ustalajac, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi dwoma osobami usitlowat
dokonac zaboru mienia o wartosSci nie przekraczajacej 525 zl, a w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpal znamiona art. 11 § 1
kw w zw. z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw - z powodu przedawnienia karalnoSci.

Nie podzielil zatem Sad odwolawczy wywodow apelujacego podwazajacych przypisanie oskarzonemu wspoétdzialania
przestepczego z pozostalymi dwoma sprawcami. Trafnie bowiem Sad I instancji ocenil zgromadzony w tym zakresie
material dowodowy. Nie sposéb przy tym kierowac sie relacjami, w ktorych wsparcia dla zarzutu apelacji, doszukuje sie
skarzacy. Nie mozna przeciez da¢ wiary M. P. (3), gdy w pierwszych wyjasnieniach podawal, Ze na teren firmy wszed}
z drugg osoba, bo wowczas wskazywat A. K. (k. 10- 11), a ten zwiazku z czynem nie mial zadnego. M. B. konsekwentnie
mowil o trzech osobach, cala tréjka tez wyjasniala o swoim towarzystwie. P. K. i A. G. wyja$nili co prawda zbieznie, ze
na teren wszedl jedynie M. P. (4) (k. 44- 45, 50), ale opis jego zachowania odbiega od zasad logicznego rozumowania,
bo mial on wowczas ze sobg mie¢ wozek, na ten wozek zaladowac walek, a dodatkowo braé taczke, co nie wytrzymuje
w konfrontacji z mozliwo$ciami jednego czlowieka. Z kolei wspomniany wozek, jako przedmiot, na ktory sprawcy
zaladowali walek jest rowniez w zeznaniach M. B., tak mial postapi¢ jeden ze sprawcow, drugi zabierac taczke, a trzeci
iS¢ obok. Taki przebieg zdarzenia oraz zatrzymanie przez $wiadka sprawcy z wozkiem, odpowiada zasadom logiki i
temu, ze ucieczke M. P. (3) op6znil wozek stuzgcy mu przeciez do zbierania zltomu, a zatem przedmiot na tyle cenny, ze
nie chcial go porzucac. To, ze pozostali nie oddalili sie przed przyjazdem policji nie zaskakuje o tyle, ze skoro niczego
nie udalo im sie skutecznie zabraé, przy ujawnionym w niniejszej sprawie rozmiarze dzialan przestepczych i pogardzie
wobec zasad prawa, liczyli zapewne, ze nie spotkaja ich zadne konsekwencje.



Zauwazy¢ wypada w tym miejscu, ze oczekiwanie skutecznej represji ze strony spoleczenstwa oraz organow
Scigania, jest o tyle uzasadnione o ile czynnoSci wykrywacze, a dalej procesowe, na wstepnym etapie postepowania
podejmowane sg w sposdb rozwazny i dokladny, tak aby nie byto watpliwosSci, co do zakresu oskarzenia, a tym
samym roéwniez w wypadku czynu przepolowionego, by prawidlowo rozpoznac przestepstwo lub wykroczenie, za ktore
przeciez rowniez groza stosowne sankcje.

Uwaga ta ma roéwniez znaczenie da zakresu wyroku pozostajacego poza zarzutami §rodka odwolawczego, a to potrzeby
czynienia roztropnej oceny zachowan sprawcow z uwzglednieniem treéci art. 12 kk i art. 10 § 11 2 kk, kiedy czyny
zabronione stanowig w istocie jedno rozbudowane dzialanie, a sprawcy kieruja sie tym samym zamiarem.

Sad odwolawczy nie przychylil sie takze do zarzutu oraz rozwazan z nim zwigzanych, a odnoszgcym sie do zachowania
przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 tiret 2. Owszem oskarzony wyja$nial o otwarciu jedynie zasuwy garazu, jednak
uwzgledniajgc zeznania pokrzywdzonej nie spos6b wywodzi¢ wniosku, ze skoro bezposrednio przed zdarzeniem nie
sprawdzila stanu zamkniecia garazu, to byl on nie zamkniety. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze wspominala Swiadek o
wezedniejszych kradziezach, ktére doprowadzily do opréznienia domu i garazu, w ktérym pozostalo jedynie drewno
opalowe, o kazdorazowym zabezpieczaniu obu obiektéw, oraz do dnia czynéw oskarzonego, o braku spostrzezenia
ingerencji innych os6b w mienie. Prawda jest, ze protokél ogledzin nie ujawnit ani resztek kltédki, ani opitkéw metalu.
Co do tego drugiego, to nie trzeba wiedzy specjalistycznej, aby wiedzieé¢, ze uzycie pitki do metalu jest najmniej
skutecznym sposobem otwarcia klédki, ze wzgledu na czas konieczny do tego rodzaju pokonania przeszkody. Sama
za$ klodka jest przedmiotem na tyle niewielkim, a metalowym, ze mogla staé sie lupem sprawcoédw, ale rdwnie dobrze
zosta¢ odrzucona, sprawcy nie zostali zatrzymani na miejscu. Nie da sie tez pogodzi¢ z zasadami logiki twierdzenia,
ze inna osoba dokonala wlamania do garazu, a nastepnie w tym po stwierdzeniu braku przedmiotow, ktére chcialaby
zabraé, zamknela drzwi i zasunela zasuwe. Tego rodzaju dokladnoScia nie cechowali sie przeciez oskarzony i jego brat,
pozostawiajac drzwi otwarte, co jest jak najbardziej naturalne.

Dlatego we wskazanym zakresie Sad odwolawczy nie doszukal sie w rozumowaniu Sadu I instancji uchybien, ktore
skutkowa¢ musialyby zmiang wyroku, badz ktére prowadzi¢ powinny do jego uchylenia.

Konsekwencja orzeczenia o umorzeniu postepowania w odniesieniu do czynu z punktu 2 wyroku, byto uchylenie
rozstrzygniecia z punktu 5 o karze lacznej i wymierzenie kary lacznej w wyniku polgczenia kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych w punktach 3 oraz 4. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uwzgledniajac, iz kara laczna mogla zosta¢ orzeczona w granicach od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze, iz poprzednio wymierzona kara laczna obejmujgca
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci wynosila 1 rok i 4 miesiace pozbawienia wolno$ci, zachowujac proporcje Sadu
I instancji oraz biorac pod uwage Scisly zwiazek pomiedzy zachowanymi przypisanymi we wskazanych orzeczeniach,
skupionymi w jednym miejscu, na jednej posesji, na szkode jednej osoby, z takim samym zamiarem, przeciwko
takiemu samemu dobru prawem chronionemu.

Sad odwolawczy ustalit w zwigzku z tym, Ze rozstrzygniecie z punktu 6 dotyczy kary tacznej pozbawienia wolno$ci
0rzZeczonej powyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim nastapilo przedawnienie
karalnosSci czynu oskarzonego, ktéry wypelial znamiona wykroczenia umarzajac postepowanie w tej czesci, w
pozostalym zakresie dokonujgc zmian bedacych konsekwencja wskazanego orzeczenia, w pozostalej czesci zaskarzony
wyrok utrzymujac w mocy.



