Sygnatura akt VI Ka 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski
Sedziowie SSO Piotr Mika
SSO Krzysztof Ficek (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r.
sprawy H. K. syna J. i1 S.,
ur. (... )w W.
oskarzonego z art. 15782 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 1060/16
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 93/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego z dnia 9 marca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt III K 1060/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit H. K. od popelienia
zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2015 roku w D. kilkukrotnie uderzyl noga D. K.
w okolice prawej nogi i biodra, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia prawego uda z podbiegnieciami
krwawymi w okolicy nadkolanowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci uszkodzonych narzadéw ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. oraz zasadzil od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego
kwote 420 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow obrony, obcigzajgc jednoczes$nie oskarzyciela prywatnego kosztami
postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, zaskarzajac je w caloSci. Zarzucil
skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zwlaszcza:



 braku przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego D. K., ktérego zeznania byly spojne,
konsekwentne i w spos6b jednoznaczny potwierdzaly sprawstwo oskarzonego,

+ przyznaniu waloru wiarygodnosci wyjasénieniom oskarzonego H. K., ktéry w toku postepowania przed Sadem I
instancji zeznal, ze miedzy nim a pokrzywdzonym nie doszlo do szarpaniny,

« przyznaniu waloru wiarygodno$ci opinii sagdowo - lekarskiej uzupelniajacej bieglego J. K., ktora jest sprzeczna z
jego poprzednia opinia, co nie zostalo w zaden sposob przez bieglego uzasadnione;

2. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na nieuwzglednieniu
wszystkich przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowoddéw, zwlaszcza poprzez nieuwzglednienie dowodow
w postaci zeznan pokrzywdzonego D. K., w ktérych konsekwentnie podnosil, ze zostal przez oskarzonego przewrdcony
i skopany;

3. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajaca
na nieuwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodow, a zwlaszcza ustnej opinii
bieglego Z. K. zlozonej na rozprawie, ktéry w trakcie postepowania wyjasnil, ze istnieje male prawdopodobienstwo,
iz obrazenia wskazane w jego opinii, mogly powsta¢ bez udzialu oséb trzecich, co w ostatecznoéci doprowadzito
do blednych wnioskéw i wydania niepelnego rozstrzygniecia, a ktdre to pominiecie doprowadzilo do wydania
niekorzystnego wyroku;

4. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. polegajaca na blednym uznaniu, ze dowdd w postaci uzupelniajacej ustnej opinii bieglego J. K. w celu
jego bezposredniego przestuchania jest nieprzydatny, podczas gdy jego przestuchanie doprowadziloby do ustalenia
sposobu sporzadzonych przez niego opinii i rozbieznosci w tych opiniach;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony nie uderzyl pokrzywdzonego kilkukrotnie noga w okolice prawej nogi i biodra, powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia prawego uda z podbiegnieciami krwawymi w okolicy nadkolanowej, mimo
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje sprawstwo oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach, a nadto o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
wydatkow poniesionych przez niego z tytulu ustanowienia pelnomocnika w niniejszej sprawie wedlug norm prawem
przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego obronca wniést o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Kontrola odwolawcza wykazala zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym pelomocnika
oskarzyciela prywatnego. Jako nieprzekonujaca w Swietle regul prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego jawi sie zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw przeprowadzonych na
rozprawie. Wadliwie rowniez Sad orzekajacy zastosowal w sprawie zasade wyrazona w art.5 § 2 k.p.k. - rozstrzygania
niedajacych sie usunac watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Poniewaz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolat sie na regule in dubio pro reo, zreszta blednie
ja interpretujac i stosujac, przywolaé trzeba ugruntowane orzecznictwo dotyczace tej instytucji. ,,Przepis art. 5 § 2
k.p.k. nakazuje rozstrzyganie nieusuwalnych watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego. Watpliwoéci nieusuwalne to nie
takie, ktore nalezy rozwigzywacé poprzez ocene wiarygodnosci dowodow. WatpliwosSci nieusuwalne dotycza tego, czego
ocena wiarygodno$ci dowodéw nie usunie.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 roku, IV KK



494/17). ,Watpliwosci, o ktérych mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. sa watpliwoéciami, jakie faktycznie powziat Sad
albo jakie powinien bylby powzia¢ przeprowadzajac prawidtowa, respektujaca wymog art. 417 k.p.k. ocene dowodéw.
Jesli Sad dysponuje dowodami ze soba sprzecznymi, to winien je szczegdélowo ocenic i jednoznacznie wskazaé, ktérym
daje wiare a ktérym wiarygodno$ci odmawia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017
roku, sygn. akt IT AKa 351/17). Wreszcie, co wazne, ,samej reguly in dubio pro reo nie mozna wykorzystywa¢ jako
instrumentu pozwalajgcego w sposob uproszezony traktowaé stwierdzone w toku procesu watpliwos$ci. Aktywizacja w
procesie karnym dzialania nakazu rozstrzygania watpliwoéci w kierunku korzystnym dla oskarzonego dopiero przeciez
nastepuje w ostateczno$ci. W szczegdlnosci woéwcezas, gdy po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych
dla wyjaénienia danej kwestii dowodéw i przeprowadzeniu ich oceny w sposob respektujacy wymogi art. 7 k.p.k. oraz
dokonaniu wyniklej z tej oceny ustalen, nadal istnieja co do tej kwestii nieusuwalne watpliwoéci. Wtedy to mozna i
nalezy wytlumaczy¢ je na korzy$é oskarzonego. (...) Sad tym samym nie moze positkowa¢ sie ta zasada dla ukrycia
swojej niepewnosci w zakresie oceny dowodow oraz dokonywania ustalen faktycznych. Zar6wno wtedy, gdy ten brak
zdecydowania jest wynikiem nie dos¢ wyczerpujacego postepowania dowodowego, pobieznej oceny dowodow, czy tez
innych - pozostajacych poza tymi dowodami — przyczyn.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 roku, V
KK 361/14).

Z przytoczonych judykatow wynika, ze istnienie odmiennych wersji zdarzenia, a tak jest w niniejszej sprawie, nie
uprawnia do siegniecia po art.5 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji organ orzekajacy winien z dwoch przeciwstawnych wersji
wybrac te, ktora przekonuje w §wietle regul z art.7 k.p.k., zas swoje stanowisko szczegbélowo uzasadnié. Sad Rejonowy
zadaniu temu nie sprostal.

Jest oczywiste, ze warunkiem odpowiedzialnoéci z art.157 § 2 k.k. jest umys$lne dzialanie sprawcy. Nie oznacza
to jeszcze, ze za naruszenie czynnoSci narzadow ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni nie
moze odpowiada¢ sprawca dzialajacy nieumyslnie. Taka odpowiedzialno$é przewiduje art.157 § 3 k.k. Nalezalo to
przypomnie¢, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dwa razy podkre$lono umys$lno$é zamiaru wyrzadzenia innej
osobie krzywdy przy odpowiedzialnosci z art.157 § 2 k.k., by dalej snu¢ rozwazania, Ze nie jest wykluczone, iz doszlo do
drobnej przepychanki, sprowokowanej przez jedna ze stron. W konicu Sad I instancji zauwaza, ze pokrzywdzony mégt
sie potknaé i przewrocié, bez udzialu oskarzonego. W $wietle regul procesowych nie da sie zaakceptowaé dowolnosci
wywodow Sadu Rejonowego oraz widocznego niezdecydowania w ocenie dowod6éw. Na marginesie zauwazy¢ trzeba,
ze w $wietle relacji oskarzonego i pokrzywdzonego albo nalezy przyjaé, ze dzialanie H. K. bylo umy$lne (podciecie i
pokopanie), albo nie mial on nic wspo6lnego z obrazeniami D. K. i wowczas wykluczona jest odpowiedzialno§é réwniez
za nieumy$lna postaé przestepstwa z art.157 § 2 k.k.

Pokrzywdzony D. K. nie mial zadnych watpliwoSci co do przebiegu zdarzenia. Od samego poczatku twierdzil, ze
doszlo miedzy nim a oskarzonym do slownej utarczki, a gdy chcial zadzwoni¢ po Policje zostal podciety przez H. K., a
nastepnie pokopany gdy upadl. Bezsporne jest, ze pokrzywdzony byl nietrzezwy. Nadto znajdowal sie w specyficznej
sytuacji w zwigzku z zarzutem prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci, za co zreszta zostal prawomocnie
skazany. Nie oznacza to jeszcze, ze mozna jego twierdzenia calkowicie odrzucié¢ jako niewiarygodne. Zgodzi¢ sie trzeba
z apelujacym, ze pokrzywdzony mimo swojego stanu nietrzezwo$ci zachowal sie calkiem racjonalnie. Udal sie po
pomoc do swojej siostry i szwagra, a gdy ci przyjeli postawe lagodzenia sprawy (nie chcieli konfliktu z lubianym i
szanowanym sgsiadem), po tym jak zostal odwieziony do domu, zawiadomit Policje. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze Z. S.11. S. podali, ze pokrzywdzony méwil o pobiciu przez oskarzonego (skopaniu) i chcial dzwoni¢ na Policje.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan funkcjonariusza D. P., ze D. K. nie zglosil pobicia, a jedynie spowodowanie
kolizji. Byloby to ustalenie prawidlowe, gdyby oprzeé je wylacznie na relacji D. P. z rozprawy (k.50v.). Tymczasem
Sad Rejonowy dysponowal aktami sprawy IX K 335/16 dotyczacymi D. K. oskarzonego o czyn z art.178a § 1 k.k., ktére
ujawnit (k.44v.). Z notatki urzedowej sporzadzonej przez D. P. wynika, ze H. K. w dniu 10 paZdziernika 2015 roku
zglaszal ,naruszenie nietykalnoéci cielesnej” (k.1). W takiej sytuacji nalezato wypyta¢ §wiadka o tre$é notatki, skoro na
rozprawie twierdzil, ze pokrzywdzony mial jedynie powiedzie¢, ze w.go zwyzywal. Jesli pokrzywdzony od razu mowit
o pokopaniu przez oskarzonego, to odpada argument obroncy zawarty w odpowiedzi na apelacje, ze po6Zne zgloszenie
zdarzenia - siedem dni po zajéciu - stanowilo wylacznie prébe obrony D. K. przed postawionym mu w tym samym



dniu zarzutu z art.178a § 1 k.k. Nie mozna przy tym zapominac, ze D. K. nastepnego dnia, czyli w niedziele pojechatl
do pracy w Austrii (k.33v.).

Z cala pewnoscia policjant ani nikt z pozostalych swiadkéw nie mogli widzie¢ u pokrzywdzonego obrazen, skoro te
mialy sie pojawi¢ w miejscu zakrytym ubraniem, za$ M. K. zeznala, Ze maz dzwonil we wtorek (trzy dni po zdarzeniu)
i poinformowal ja, Ze ma obrazenia. Zatem argument, ze nikt ze §wiadkéw nie widzial u pokrzywdzonego obrazen
w dniu zdarzenia nie przesadza o jego niewiarygodno$ci. Jesli natomiast byly watpliwoSci odnos$nie ich pojawienia
sie na ciele w stosunku do daty zdarzenia nalezalo o kwestie te zapyta¢ bieglego lekarza sadowego J. K.. Zwrdcic
nalezy uwage na jeszcze jedna kwestie. W Swietle relacji D. P. z niniejszej sprawy zachowanie pokrzywdzonego
jawi sie jako irracjonalne. D. K. ,,sam na siebie zadzwonil, Ze prowadzil pojazd w stanie nietrzezwos$ci” (k.50). Jesli
jednak uwzglednié, ze pokrzywdzonemu chodzilo o to, iz zostal pokopany (,zadzwonilem bo nie jestem zadnym
psem by mnie kopa¢” — k.32), wowczas jego zachowanie nie jawi sie jako pozbawione sensu. Wydaje sie, ze doznana
krzywda byla duzo wazniejsza dla pokrzywdzonego niz perspektywa, z ktorej chyba nie do konca zdawat sobie sprawe,
odpowiedzialno$ci za jazde samochodem w stanie nietrzezwoSci.

Zgodzié trzeba sie z apelujacym, ze nie do przyjecia sa ustalenia Sadu I instancji, iz pomiedzy mezczyznami doszlo
jedynie do klétni. Rzeczywiécie Sad Rejonowy pominat ten fragment wyjasnien oskarzonego, ktéry wskazuje na ich
kontakt fizyczny. Oczywiscie oskarzony nie przyznal sie do kopania, ale do zlapania pokrzywdzonego i odsuniecia.
Nie ma takze sporu i co do tego, ze doszlo do nieporozumienia miedzy mezczyznami. Zaistniala nerwowa sytuacja
nie jest bez znaczenia dla oceny zaprezentowanych dwoch odmiennych wersji zdarzenia. Tak samo jak i to, ze
pokrzywdzony dysponowal zdjeciami doznanych obrazen i dokumentacja lekarska. Nie ma natomiast w relacjach
Swiadkow twierdzen, ze stan nietrzezwos$ci pokrzywdzonego byl tego rodzaju, ze sie zataczal czy tez przewracal. O
tym ostatnim wspominal wylacznie oskarzony. Wedlug H. K. pokrzywdzony po wyjsciu z samochodu kilka razy sie
przewrdcil.

Mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu niewyjasnienie przedstawionych wersji zdarzenia w $wietle opinii
bieglych. Bledem Sadu I instancji bylo to, Ze nie staral sie skonfrontowaé¢ przedstawionych wersji z opiniami
bieglych, dostepna dokumentacja oraz zdjeciami zlozonymi przez pokrzywdzonego, ukazujacymi obrazenia na
prawym udzie i w okolicach prawego kolana. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad orzekajacy w ogoble nie
przeanalizowal opinii bieglych lekarzy sadowych. Przypomniec trzeba, ze obowigzkiem sadu jest czynienie ustalen w
oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a takze analiza materiatu dowodowego w
powiazaniu ze soba poszczegdlnych dowoddédw. Drugi z bieglych J. K. wskazal, ze obrazenia ciala D. K. mogly powstaé
takze w innych okoliczno$ciach, w tym tych podanych przez obronce. Rzecz jednak w tym, ze takie twierdzenia
winny by¢ zweryfikowane przez pryzmat wysokos$ci prawdopodobienstwa powstania obrazen w zasugerowany
spos6b oraz w powiazaniu z innymi dowodami. Pierwszy biegly Z. K. upadek i to nawet trzykrotny uznal za
maloprawdopodobng przyczyne powstania obrazen u pokrzywdzonego. Wskazal, ze zdecydowanie sklania sie do
przyczyn powstania obrazen podanych przez D. K.. Podkre§lil przy tym miejsce obrazen (okolica nadkolanowa
na udzie). W pisemnej opinii drugi biegly J. K. stwierdzil, ze z duzym prawdopodobienstwem obrazenia mogly
powsta¢ w wyniku pobicia czy kopania (k.58). Powinien zatem Sad Rejonowy rozwazy¢ wskazywany przez biegltych
stopien prawdopodobienstwa powstania obrazen przy uwzglednieniu wersji oskarzonego i pokrzywdzonego, a w
dalszej kolejno$ci przez naprowadzane przez obrone okolicznoéci, co najmniej czeSciowo oderwane od realiéw sprawy
(wniosek dowodowy obroncy k.61-61 a k.74). W kontek$cie wskazanych uchybien zasadny jawi sie zarzut apelujacego
nieuwzglednienia wniosku o bezpoérednie przestuchanie bieglego J. K.. Przestuchanie bieglego mogloby usunac
ewentualne rozbiezno$ci miedzy biegtymi, chociaz zauwazy¢ trzeba, ze takowe nie wystapily jesli chodzi o opinie
bieglego Z. K. (k.55 i k.11 akt (...)) i pierwsza opinie pisemna J. K. (k.58).

Ze wskazanych powodow Sad odwolawczy nie podzielil toku rozumowania Sadu I instancji, a majac na uwadze fakt
wydania w I instancji wyroku uniewinniajacego, uchylil to orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.
Takie rozstrzygniecie skutkowalo niezasadno$cia drugiego wniosku apelacji o zasadzenie od oskarzonego na rzecz



oskarzyciela prywatnego wydatkow poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Sprawa bedzie rozpoznana od
poczatku, a jej wynik zdeterminuje rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy jest zobowiazany przeprowadzié pelne postepowanie dowodowe. Siegnie
po akta sprawy IX K 335/16 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Przestuchujac D. P. wypyta go na okoliczno$é¢ tresci
sporzadzonej w tej sprawie notatki powstalej po bezpoérednim kontakcie z D. K.. W zakresie bieglych lekarzy sadowych
przestucha na rozprawie przynajmniej bieglego J. K., by wyjasnié¢ ewentualne rozbieznosci miedzy jego opiniami.

Pelny material dowodowy podda ocenie pamietajac, ze ,ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy zostaly poczynione na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem jest uzasadnienie
orzeczenia”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzednia 1974 roku, II KR 114/74).



