Sygnatura akt VI Ka 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Stawomira Zamorskiego Prokuratora Prokuratury RejonowejG.w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 .

sprawy skazanego D. B. ur. (...) w P.

syna M.iL

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 lipca 2017 r. sygnatura akt ITI K 1111/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

uchyla pkt1i 2,

na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1i 4 kk w zw. z art. 89 § 1b kk oraz art. 89 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1a kk
laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt VI, VIII i IX, kare laczng pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem opisanymi w pkt VII oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wyrokiem opisanym w pkt V i wymierza skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci,

na mocy art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
1 (jednego) dnia zatrzymania w sprawie Sagdu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 1651/13 przypadajacy w
dniu 26 wrze$nia 2013 r. okres odbywanej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego
w Gliwicach o sygn. akt IX K 2419/10 od dnia 16 lutego 2017 r. godz. 19:00, a takze okres 50 (pie¢dziesieciu)
dni, o ktéry na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. XIII Ko
11023/16 skrocone zostalo wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 799/14,

na podstawie art. 572 kpk dodatkowo umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie
kary grzywny orzeczonej wyrokiem opisanymi w pkt V;



2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 85/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 marca 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncy skazanego

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznawal wszczeta z urzedu po sygnalizacji kuratora sadowego sprawe o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego D. B..

Przedmiotem postepowania objetych zostalo wszystkie dotychczasowe dziewieé skazan D. B. ujawnione w Krajowym
Rejestrze Karnym, a to w nastepujacych sprawach karnych:

+ Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach sygn. akt IT K 1119/00
« Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 356/04
+ Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn. akt IT K 426/05
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITII K 1152/06
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VII K 501/12
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 156/13
« Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 799/14
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2419/10
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1651/13
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt III K 1111/16 orzekl, ze:

1. na mocy art. 569 § 1 kpk, art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1a kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. laczy
skazanemu D. B. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII K 501/12,
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 2419/10,
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 156/13,
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K799/14,
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1651/13

i wymierza kare taczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IX K 2419/10 od dnia 16 lutego 2017 r.
do dnia 21 lipca 2017 1.;



3. napodstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnos$nie kar orzeczonych
w punktach I-IV w nastepujacych sprawach: II K 1119/00, III K 356/04, II K 426/05, III K 1152/06, wobec braku
warunkéw do wydania wyroku lacznego;

4. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze przyznaje adw. A. C. z Kancelarii
Adwokackiej w G. ze Skarbu Panstwa kwote 147,60 zl kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu skazanemu
D. B. obejmujaca kwote 27,60 zlotych tytulem 23% podatku VAT;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie wydania wyroku
lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach na podstawie art. 420 § 2 kpk i art. 577 kpk
zmienil zaliczenie zawarte w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego w istocie w ten sposob, ze dodatkowo zaliczyt
skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IX K 1651/13 w
dniu 26 wrzeénia 2013 1.

Apelacje od w/w wyroku lacznego zlozyli skazany i jego obronca. Ostatecznie rozpoznaniu podlegala jednak wylacznie
apelacja obroncy, albowiem Srodek odwolawczy wywiedziony przez skazanego zostal skutecznie cofniety i moca
postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt VI Ka 897/17 pozostawiony bez
rozpoznania.

Obronca zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na wadliwym ustaleniu kar pozbawienia
wolnoSci podlegajacych lgczeniu,

2. obraze prawa materialnego, a to art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r poz. 396) w zw. z art. 85 i art. 85a oraz art. 86 § 4 kk w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 lipca 2015 r. poprzez:

» rozwigzanie korzystnego dla skazanego wezla kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnosci w wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 156/13 i ,rozbicie” tej kary ponownie
na kary jednostkowe (7 miesiecy i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci),

» wskazania, ze orzeczona kara laczna w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci uwzglednia
dyrektywy wymiaru tej kary na korzys$é skazanego z pominieciem pozytywnych elementéw zwiazanych z osobg
sprawcy (pozytywna opinia penitencjarna Dyrektora Aresztu Sledczego i Zakladu Karnego) i wyeksponowaniem
elementow zwigzanych z czynami skazanego, ktore byly juz uwzgledniane w wyrokach skazujacych,

3. razaca niewspdlmiernosé¢ surowo$¢ kary 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 czeéci
dyspozytywnej wyroku lacznego w kontekscie kar jednostkowych oraz pozytywnej opinii kryminologicznej o skazanym
i postepach jego resocjalizacji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu
kary tacznej z zastosowaniem rozwiazan dla niego najbardziej korzystnych i na zasadzie pelnej absorpcji, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy doprowadzila do tego, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ poprzez uksztaltowanie na nowo
orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w
ich brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. wraz z towarzyszacym rozstrzygnieciem opartym o art. 577 kpk



oraz umorzenie postepowania rowniez odno$nie niepodlegajacej taczeniu kary grzywny, ktérg dotychczas orzeczenie
wydane na podstawie art. 572 kpk pomijato.

Skonfrontowanie twierdzen i oczekiwan skarzacego z trescig zaskarzonego wyroku i jego pisemnymi motywami, dla
Sadu odwolawczego stanowilo wystarczajgce wskazanie, iz zdaniem obroncy kwestionowane przez niego orzeczenie
o karze lacznej dotkniete bylo przede wszystkim uchybieniem majacym posta¢ obrazy prawa materialnego, przy
czym naruszonym mialby by¢ art. 4 § 1 kk w ten sposéb, iz wbrew nakazowi plynacemu z tego uregulowania
intertemporalnego nie zostaly w komplecie zastosowanymi przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 r..

Dostrzec nalezalo, ze podstawy prawne przywolane w pkt 1 zaskarzonego wyroku musialy wywolywaé watpliwosé, jak
stan prawny zostal faktycznie zastosowany przez Sad I instancji i czy przypadkiem nie byly stosowanymi jednocze$nie
dwa rozne stany prawne. Przeciez obok wyraznego wskazania, ze chodzi o przepisy Kodeksu karnego w ich brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy powolat sie na art. 85 § 11 2 kk. Nie moze by¢ za$ najmniejszej
watpliwoéci, ze owy artykul sktada sie z paragrafow dopiero od 1 lipca 2015 .. Poza tym okre$lajac kary, ktore podlegaja
laczeniu nie zostalo sprecyzowanym, ze chodzi tylko o kary jednostkowe wymierzone poszczeg6élnymi wyrokami,
podczas gdy w sprawie IX K 156/13 wymierzona zostala juz kara laczna, a zgodnie z art. 85 § 2 kk postawe kary lacznej
stanowia rowniez poprzednio wymierzone kary laczne, ktérych rozmiar w mysl réwniez obowiazujacego dopiero od
1lipca 2015 1. art. 86 § 4 kk uwzglednia sie przy ksztaltowaniu granic wymiaru nowo orzekanej kary lgcznej. Nawet
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad I instancji okre$lil w nim sume kar podlegajacych taczeniu,
nie moglo dawa¢é jednoznacznej odpowiedzi. Z dodania do siebie wymiaru kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
z taczonych wyrokéw uzyskiwato sie sume 5 lat i 4 miesigce pozbawienia wolnoéci, podczas gdy dla Sadu Rejonowego
suma tych kar miala wynosi¢ jedynie 4 lata i 10 miesiecy (k. 78v). Takiego wyniku nie dawaloby rowniez wyznaczenie
sumy kar podlegajacych laczeniu z tych samych wyrokéw przy zastosowaniu stanu prawnego obowiazujacego od 1
lipca 2015 r.. Wowczas uwzgledniajac, ze faczeniu podlegala rowniez kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a w takiej sytuacji zgodnie z obowiazujacym dopiero od 1 lipca 2015 r. art. 89 § 1b kk
Sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonana sie rowna sie 15 dniom, suma kar podlegajacych
laczeniu wynosilaby 4 lata i 1 miesiac oraz 180 dni, czyli w pewnym uproszczeniu 4 lata i 7 miesiecy. Wynik 4 lata i
10 miesiecy byt za$ do uzyskania jedynie w przypadku sumowania kar jednostkowych z uwzglednieniem przelicznika
z art. 89 § 1b kK, a rzeczywiscie z pominieciem tej to okolicznoéci, iz w sprawie IX K 156/13 wymierzona zostala kara
laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z polaczenia kar tego rodzaju w rozmiarze 5 i 7 miesiecy.

Z powyzszego plynal logiczny wniosek, ze Sad Rejonowy pomimo staran wytlumaczenia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z tego, dlaczego stosowal stan prawny obowigzujacy do 30 czerwca 2015 r. rzekomo jako
wzgledniejszy dla skazanego, faktycznie stosowal jednocze$nie fragmentarycznie dwa rézne stany prawne i wymiar
kary lacznej uksztaltowal wbrew przywolanym w wyroku podstawom prawnym z zastosowaniem art. 85 kk w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. i zastosowaniem art. 89 § 1b kk obowigzujacego dopiero od 1 lipca
2015T..

W ten sposob Sad Rejonowy niewatpliwie obrazit art. 4 § 1 kk. Niedopuszczalne jest bowiem orzekanie czeSciowo
zgodnie z przepisami ustawy obowigzujacej poprzednio, a cze$ciowo wedlug przepiséw ustawy nowej (zob. wyrok SN
z dnia 13 marca 1970 r., V KRN 4022/69, OSNKW 1970/4-5/37, z glosa W. Woltera, PiP 1971/1; wyrok SN z dnia 4
lipca 2001 1., VKKN 346/99, Prok. i Pr.-wkl. 2001/12/1). W zakresie wlasciwego stosowania przepisu ar. 4 § 1 kk sad
musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowac calo$ciowo jedna z nich, tj. te, ktéra in concreto
jest wzgledniejsza dla sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r., IT KK 351/16, LEX nr 2151421; wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV KK 139/16, LEX nr 2124049).

Juz tylko z tego wzgledu nie moglo sie ostaé orzeczenie o karze lacznej zawarte w zaskarzonym wyroku.



Nie mogt by¢ to jednak powdd do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Byloby to mozliwym jedynie w przypadkach okre$lonych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk, a zaden z nich nie zachodzil.
Zaskarzony wyrok nie byl dotkniety uchybieniem stanowiacym bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 kpk.
Orzekaniu co do istoty w instancji odwolawczej na przeszkodzie nie stala zadna z regul ne peius z art. 454 kpk. W
koticu nie byto koniecznym przeprowadzenie od nowa przewodu w calosci.

Dlatego nalezalo poprzesta¢ na korekcie zaskarzonego wyroku. Co do szczegbdlowych jej powoddw nalezy zas w
pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396: dalej: ustawa nowelizujaca), gdy zachodzi potrzeba orzeczenia
kary acznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. zasadg jest stosowanie przepisow rozdzialu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, rowniez w odniesieniu do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia jej w zycie.

Tymczasem niniejszym postepowaniem objete byly skazania D. B. tak przed, jak i po 1lipca 2015 r.. Wyroki w sprawach
IX K799/14 i IX K 1429/10, jakkolwiek wydane przed 1 lipca 2015, uprawomocnily sie dopiero odpowiednio 31 lipca
2015 1. i 1 grudnia 2015 r.. Z kolei prawomocny wyrok w sprawie IX K 1651/13 zapad} 18 lipca 2016 r..

Nie oznaczalo to jednak, iz dla takiej konfiguracji skazan nie bedg mogly mie¢ zastosowania przepisy o karze tacznej w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jako lex specialis wylaczal
zastosowanie art. 4 § 1 kk i wynikajacej z niego zasady intertemporalnej jedynie w przypadku, gdy potrzeba orzeczenia
kary lacznej po dniu 1 lipca 2015 r. nie wigzala sie z prawomocnym skazaniem po tej dacie. Oczywiscie zagadnienie
intertemporalne nie powstanie roéwniez, gdy wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzone kary mialyby podlegaé
laczeniu, popelione zostaly po 1 lipca 2015 r.. W innych sytuacjach orzekania kary tacznej po 1 lipca 2015 ., art. 4 § 1
kk bedzie musial mie¢ natomiast zastosowanie, skoro kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego. Zatem
orzekanie takiej kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowac z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 4 §
1 kk (por. wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., IT KK 84/12, OSNKW 20135/43). Tak wiec, cho¢ zasada jest stosowanie
wowczas przepisow nowych, poprzednio obowigzujgce beda mialy jednak zastosowanie, kiedy okazaé by sie mialo,
ze beda wzgledniejsze dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do korzystniejszego uksztaltowania rozstrzygniecia w
przedmiocie kary lacznej (por. rowniez W. Wrobel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015,

S. 911-917).

W zwigzku z tym w przypadku orzekania o karze lacznej po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych skazan
zaistnialych tak przed, jak i po tej dacie, koniecznym jest kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzglednosci
poprzedniego stanu prawnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jakkolwiek potwierdza, iz Sad Rejonowy przeprowadzenia takiego testu
wzglednoSci nie zaniechal, nie mniej na podstawie jego wynikdw doszedl do oczywiscie wadliwych wnioskow, ze
korzystniejszym dla skazanego byloby uksztaltowanie kary lacznej na podstawie przepisow rozdzialu IX Kodeksu
karnym w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.. Wrecz byly one sprzecznymi z argumentacja, ktora legla u
podstaw takiemu wnioskowaniu. Sad Rejonowy wskazal przeciez cyt.: ,,Zastosowanie przepis6w obowiazujacych przed
1 lipca 2015 r. skutkowalo obnizeniem gbrnej granicy mozliwej do orzeczenia kary lacznej w poréwnaniu z sytuacja,
gdyby Sad orzekal skazanemu kare laczng w oparciu o przepisy obowigzujace w brzmieniu po 1 lipca 2015 r.” (k. 77v),
podczas gdy byto wrecz odwrotnie.

Zgodnie z art. 85 § 1 kpk laczeniu podlegajg kary pozbawienia wolno$ci jako kary tego samego rodzaju wymierzone
za popelnione przez sprawce dwa lub wiecej przestepstw, przy czym, jak stanowi art. 85 § 2 kk, podstawe orzeczenia
kary lacznej stanowia wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloéci lub w czeSci
kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 85 § 1 kk. Przywolane zastrzezenie odnosi sie do kar
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem, ktore wedle art. 89 kk rowniez podlegaja laczeniu wedle regul
tam okreslonych, w tym w przywolanym juz wyzej art. 89 § 1b kk.



Z ustalen Sadu I instancji, ktore mialy pelne oparcie w materiale dowodowym i nie byly kwestionowanymi przez
skarzacego, wynikalo, ze juz na czas orzekania w instancji pierwszej wymierzonymi i podlegajacymi wykonaniu w
caloéci lub w cze$ci karami lub karami lacznymi za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 85 § 1 kk, byly:

« kara1rokui6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowemu w Gliwicach z dnia 2 marca
2015 1. sygn. akt IX K 2419/10 opisanym w pkt VI czeéci wstepnej,

« kara 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowemu w Gliwicach z dnia 18 czerwca 2015 r.
sygn. akt IX K 799/14 opisanym w pkt VIII czesci wstepnej,

« kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem wyrokiem Sadu Rejonowemu w Gliwicach z dnia 18
lipca 2016 1. sygn. akt IX K 1651/13 opisanym w pkt IX czesci wstepnej,

« karalgczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowemu w Gliwicach z dnia 20 marca
2015 1. sygn. akt IX K 156/13 opisanym w pkt VII czeSci wstepne;.

Ponadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 wrzesnia 2012 r. sygn. akt VII K 501/12 wymierzona zostata
skazanemu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 letni okres proby za
przestepstwo popelione w dniu 23 grudnia 2011 r., a wiec kara, ktéra juz wedle stanu prawnego obowiazujacego
od 8 czerwca 2010 r. mogla by¢ objeta wezlem kary lacznej orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(zob. art. 89 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1a kk). Jakkolwiek okres proby wynikajacy z tego skazania zakonczyl sie z
dniem 3 pazdziernika 2012 r., nie mniej nawet do dnia wyrokowania w instancji odwolawczej nie uplynal okres
dalszych 6 miesiecy. Ten upltywal dopiero 2 kwietnia 2018 r.. Nie bylo zatem przeszkod do taczenia wspomnianej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Objeciu jej wezlem kary lacznej sprzeciwialaby
sie bowiem wylacznie sytuacja, gdy w czasie orzekania w tym przedmiocie nie mogla by¢ juz wykonana i nigdy do
wykonania nie moglaby zosta¢ wprowadzong, a zachodzitlaby dopiero w przypadku okre$lonym przez art. 75 § 4 KKk,
tj. gdy uplynie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 363/16, LEX
nr 2261744).

Jednocze$nie, kiedy sie uwzgledni, ze pierwsza z w/w kar skazany rozpoczal odbywaé dopiero w dniu 16 lutego 2017 .
i jak dotychczas nie zakonczyt jej odbywac (nastapié¢ to mialo dopiero 15 sierpnia 2018 r.), a wszystkich przestepstw,
ktorych dotycza powolane wyzej skazania dopuscil sie on do dnia 7 lipca 2012 r., oczywistym bylo, ze na przeszkodzie
objeciu tych kar wezlem kary lacznej nie stala rowniez przestanka negatywna z art. 85 § 3 i 3a kk.

Z powyzszego plynal zatem wniosek, ze rowniez wedle przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnosci z tych samych wyrokéw, ktére miat
juz na wzgledzie Sad I instancji.

Musi by¢ za$ oczywistym, iz aktualny stan prawny korzystniej dla skazanego ksztaltowal granice kary tacznej. Odwolac
sie trzeba do przywolanych powyzej uregulowan 85 § 2 kk, art. 86 § 4 kk oraz art. 89 § 1b kk, przy uwzglednieniu
ktorych kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona mogta by¢ w rozmiarze od 1 roku i 6 miesiecy do 4 lat i 1 miesiaca
oraz 180 dni, podczas gdy wedle poprzedniego stanu prawnego, jej gbrna granica wynosila az 5 lat i 4 miesiace.

W $wietle tego musi by¢ oczywistym, zZe stan prawny obowiazujacy do 30 czerwca 2015 r. dla skazanego nie mogt byc
wzgledniejszy, co zgodnie z art. 4 § 1 kk obligowalo do orzeczenia kary lgcznej na podstawie przepiséw obowigzujacych
od 1lipca 2015 1..

Stad Sad Okregowy w ramach korekty zaskarzonego wyroku uchylit jego pkt 11 2 oraz na mocy art. 85 § 1i 2 kk, art.
86 § 114 kk w zw. z art. 89 § 1b kk oraz art. 89 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1a kk polaczyl skazanemu kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt VI, VIII i IX, kare laczng pozbawienia wolno$ci orzeczonga wyrokiem
opisanymi w pkt VII oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wyrokiem
opisanym w pkt V.



Wymiar kary lgcznej okreélil jednak z zastosowaniem tej samy zasady, ktora legla u podstaw orzeczenia o karze lacznej
w zaskarzonym wyroku, a wiec wedle zasady czeSciowej kumulacji. Nie widzial natomiast podstaw do uwzglednienia
w tym zakresie zarzutow i twierdzen apelujacego, jakoby skazany zashuzyl na wymierzenie mu kary lgcznej na zasadzie
absorpcji w rozmiarze najsurowszej z kar podlegajacych laczeniu, a wiec w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Skarzacy powolywal sie na art. 85a kk, ktéry zawiera priorytetowe dyrektywy wymiaru kary lacznej. Redakcja tego
przepisu przesadza jednak, ze nie zawiera on wyczerpujacego katalogu dyrektyw wymiaru tej kary, wskazujac jedynie
na te, ktdre maja by¢ w szczegolnos$ci przez sad uwzgledniane przy jej wymiarze. Do takich dyrektyw naleza: dyrektywa
szczegbdlnoprewencyjna (cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara laczna ma osiagna¢ w stosunku do skazanego)
i ogolnoprewencyjna (potrzeba w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa). Dotychczas takze
przyjmowano w orzecznictwie i doktrynie, ze dyrektywa stopnia winy i dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwosci
nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia przy wymiarze kary lacznej, zostaly one bowiem juz uwzglednione w
ramach karnoprawnej oceny czynéw, za ktore wymierzono kary, bedgce nastepnie podstawa wymiaru kary laczne;.
Nimi jednak Sad I instancji sie nie kierowal, o czym musza przekonywaé pisemne motywy zaskarzonego wyroku.
Rzeczywiscie orzekanie kary lacznej powinno natomiast uwzglednié¢ przede wszystkim elementy zwigzane z osoba
sprawcy (por. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lipca 2007 1., I AKa 186/07, Prok. i Pr.-wkl. (...),/29). Na gruncie
brzmienia art. 85a kk formalnie nie jest jednak wykluczonym uwzglednianie innych niz wymienione w tym przepisie
dyrektyw wymiaru kary, w tym dyrektyw bardziej szczegdtowych, jak np. dyrektywa bliskosSci czasowej popelnionych
przestepstw czy wskazujgca na ich liczbe, dyrektywa rodzaju naruszonego dobra, dyrektywa rodzaju i formy winy
oraz motywacji sprawcy. Pamietac tez trzeba, ze wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowaé¢ wymiar kary,
a nie shuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej
nie moze byé¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dzialaé demoralizujaco na sprawcéw
przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw
(por. postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559).

Przypomnie¢ za$ trzeba, ze wedle utrwalonej praktyki orzeczniczej zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie
wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez przedmiotowg i podmiotowa,
sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespot zachowan
sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste (zob. m.in. wyrok SA w Szczecinie
z7marca 2013 1., I AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (zob. m.in. wyrok SA w
Krakowie z 20 wrze$nia 2012 ., Il AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Co oczywiste, niczego takiego nie mozna powiedzie¢
o zbiegajacych sie przestepstwach popelionych przez skazanego, co juz trafnie dostrzegt Sad I instancji i do jego
wywodow w tym zakresie wystarczy odeslaé. Prawda przeciez jest, iz cyt.: ,czyny dzielil okres trzech lat, popelnione
zostaly z r6znej motywacji, nadto na szkode réznych pokrzywdzonych i ich popelienie byto skierowane przeciwko
r6znym dobrom chronionym prawnie” (k. 78v).

Poza tym nie mozna zapominac, ze skazany poza przestepstwami, za ktore kary mu wymierzone zostaly polaczone
wezlem kary lacznej, byt juz wezedniej czterokrotnie skazywany za réznego rodzaju przestepstwa popelniane od 16
wrze$nia 2000 r. do 28 maja 2006 r.. Byly to réwniez powazne przestepstwa, jak rozb6j i wystepek z art. 159 Kk,
cho¢ nie uniknat réwniez zwyklej kradziezy i czynu z art. 178a § 1 kk. Co przy tym istotne, w zwigzku z dwoma z
tamtych skazan D. B. doswiadczyl juz warunkéw izolacji wieziennej. W okresie od 16 wrzes$nia 2002 r. do 14 wrze$nia
2003 r. z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 16 wrzeénia 2000 r. do dnia 15 listopada 2001 r.
odbywal kare 2 lat pozbawienia wolno$¢ za czyn z art 159 kk orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 22 marca 2002 r. sygn. akt IT K 1119/00. Z kolei w okresie od 28 maja 2006 r. do 16 stycznia 2009
r. odbyl w czesci kare 3 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk z wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 7 maja 2007 r. sygn. akt ITI K 1152/06, a wolno$¢ odzyskal w zwigzku z udzieleniem mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z okresem proby do 15 stycznia 2011 r.. Wynikalo z tego, Ze cze$ci kolejno popelnionych



przestepstw dopuscil sie nawet w owym okresie préby (czyn z 12 grudnia 2009 r. z wyroku w sprawie IX K 2419/00
oraz czyn z 7 lipca 2009 r. z wyroku w sprawie IX K 799/14).

Byly to okolicznos$ci stanowiace istotny czynnik prognostyczny, przemawiajacy za okre$leniem surowszego wymiaru
kary lacznej od wynikajacego z dyrektywy absorpcji czy cze$ciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. 2002/4/26, wyrok SA w Warszawie z
dnia 12 lipca 2000 1., IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5). Skazany nie mial oporéw, by popelia¢ kolejne do§¢ powazne
przestepstwa, §wiadom przy tym dolegliwosci, jakie wigzaly sie z pobytem w warunkach izolacji.

W tym kontekscie nie sposob przeceniaé znaczenia okoliczno$ci wynikajacych z opinii o skazanym, nawet jesli dosé
korzystnie $wiadczyly o skazanym. Nie tylko bowiem wskazywaly na to, ze byt doé¢ dobrze przystosowany do pobytu
w warunkach izolacji penitencjarnej, ale rowniez przejawial aktywno$¢ w procesie resocjalizacji. Kare odbywa w
zakladzie polotwartym dla recydywistéw w systemie programowego oddzialywania, z ktérego zadan sie poprawnie
wywiazuje. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, przejawia krytycyzm wzgledem popelnionych przestepstw.
Ma przed sobg widoki na normalne funkcjonowanie w warunkach wolno$ciowych, gdzie oczekuja na jego powr6t zona
i dzieci.

Kierujac sie powyzszym, a zatem uwzgledniajac cel prewencji szczegoblnej i ogblnej, potrzebe dalszej resocjalizacji
D. B., wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze przemawialyby za wymierzeniem temu skazanemu kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci, a wiec w rozmiarze o 4 miesigce nizszym od uksztaltowanego przez Sad I instancji.

Juz tylko wysoko$¢ wymierzonej kary lacznej determinowala z kolei jej bezwzgledny charakter, nie wspominajac, ze
skazany nie spelnial réwniez innego warunku koniecznego dla czynienia cho¢by rozwazan w kwestii warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a to, by nie byt w czasie popelnienia ktoregokolwiek z przestepstw, za ktore kary podlegaly
laczeniu, skazany na kare pozbawienia wolno$ci (art. 89 § 1 kk).

W konsekwencji na nowo rozstrzygnieta zostala kwestia zaliczenia na poczet kary lacznej okresoéw, o ktorych mowa
w art. 577 kpk, przy czym uwzglednionymi zostaly okresy, ktére mial juz w polu Sad I instancji (baczac réwniez na
wydane postanowienie w trybie art. 420 § 2 kpk) i z ich doprecyzowaniem (kare pozbawienia wolnos$ci z wyroku w
sprawie IX K 2419/10 skazany wprawdzie odbywa od dnia 16 lutego 2017 r., nie mniej konkretnie od godz. 19:00). Co
wiecej, zaliczonym zostal rowniez caly okres 50 dni, o ktéry wykonanie laczonej kary pozbawienia wolno$ci z wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt IX K 799/14 zostalo skrocone, a rozstrzyga o tym
orzeczenie wydane w oparciu o art. 71 § 2 kk (w ramach postanowienia z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt XIII Ko
11023/16, ktérym zarzadzone zostalo wykonanie kary pozbawienia wolnosci). Jest oczywistym, iz tego okresu pomingé
nie mozna. Okre§lajac w wyroku lgcznym okresy zaliczone na poczet kary lacznej nie mozna przeciez nie zaliczyé
okresu, ktory zostal uprzednio zaliczony na poczet jednej z polaczonych kar, a do tego de facto sprowadzalo sie owo
skrocenie kary pozbawienia wolnoS$ci zwigzane z wykonaniem orzeczonej akcesoryjnie kary grzywny (zob. wyrok SN z
dnia 15 lutego 1996 r., III KRN 193/95, OSNKW 1996/7-8/49 z uwagami S. Zablockiego, Przeglad orzecznictwa, Pal.
1996, Nr 9-10, s. 179). Natomiast w $wietle zasady wynikajacej z art. 37 kk, kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w
miesigcach i w latach. Oznacza to, Ze poza wyraznym upowaznieniem ustawowym, brak jest podstaw normatywnych
do uznania, ze skrocenie kary jednostkowej z mocy art. 71 § 2 kk odnosi sie tylko do tej kary i ze tak skrocona kara
powinna by¢ podstawa do okreslenia granic wyroku lacznego w rozumieniu art. 86 § 1 kk (zob. postanowienie SA w
Bialymstoku z dnia 20 sierpnia 2014 r., IT AKz 254/14, LEX nr 1504328).

Zastrzezen nie wzbudzalo réwniez czeSciowe umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w zakresie kar wymierzonych skazanemu wyrokami opisanymi w pkt I-IV czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
dokonane na mocy art. 572 kpk z braku warunkoéw do objecia ich wezlem kary lacznej. Przy zastosowaniu art. 85 kk
w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. z przyczyn juz przez Sad Rejonowy wskazanych nie podlegaly one
laczeniu, nawet jesliby byly jednorodzajowymi lub innymi podlegajacymi taczeniu, albowiem nie zostaly wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa, kazde z kolejnych tych przestepstw rozdzielat choéby nieprawomocny wyrok skazujacy



za poprzednie. W aktualnym stanie prawnym ich laczenie bylo wykluczone z tego wzgledu, ze kary te zostaly juz dawno
wykonane.

Umarzajac czeSciowo postepowanie nie ustrzegl sie jednak Sad Rejonowy bledu. Nie dostrzegl, ze wyrokiem opisanym
w pkt V wymierzona zostala skazanemu obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
kumulatywna grzywna na podstawie art. 33 § 2 kk. Co oczywiste laczy¢ moglaby sie z inng grzywna, ale takowe, ktore
podlegalyby wykonaniu, wobec skazanego nie zostaly wymierzone. Stad tez rowniez co do owej grzywny postepowanie
o wydanie wyroku lacznego winno zosta¢ umorzone. Brak z tym zwigzany nalezalo zatem stosownie wyeliminowac¢ w
ramach korekty zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci utrzymal w mocy.

W konsekwencji skazany ma przed soba perspektywe izolacji o niemal sze$¢ miesiecy krotsza od tej wynikajacej z
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy uznal za zasadne zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw w
postepowaniu drugoinstancyjnym po mysli art. 624 § 1 kpk, a to z uwagi na dotychczasowy i przewidywany okres
jego izolacji.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie widzial podstaw do przyznania obroncy skazanego z urzedu adw. A. C. stosownych
kosztdbw pomocy prawnej za postepowanie drugoinstancyjne, nawet jesli ten o to wnioskowal w wywiedzionym
przez siebie Srodku odwolawczym. Zauwazenia wymaga, iz pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie
osobiécie na terminie rozprawy apelacyjnej. Nie stawil sie rowniez nikt w jego zastepstwie. Tymczasem przewidziany
w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze obowiazek Skarbu Panstwa ponoszenia
kosztoéw nieoplaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 kpk) dotyczy pomocy ,,udzielonej”,
a zatem powstaje w momencie rozpoczecia wykonywania przez adwokata czynno$ci zwiazanych bezposrednio z
udzieleniem pomocy stronie, dla ktorej zostal on wyznaczony (zob. postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP
15/05, OSNKW 2005/7-8/60). Nie przyznaje sie natomiast dodatkowego wynagrodzenia za sporzadzenie apelacji
adwokatowi sprawujacemu obrone z urzedu w I instancji i za to wynagradzanemu ryczaltowo (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 15 listopada 2002 r., II AKa 303/02, LEX nr 76266).

Za wskazane Sad Okregowy uznal jeszcze wytlumaczy¢ sie, dlaczego inaczej, niz Sad I instancji, nie uznal obecnosci
obroncy skazanego na rozprawie za obowigzkowa.

Sedzia Sadu Rejonowego stanowigca jednoosobowy sklad orzekajacy w niniejszej sprawie w instancji pierwszej
wyznaczajac skazanemu obronce z urzedu powolala sie na art. 79 § 1 pkt 4 kpk, ktory stanowi, ze w postepowaniu
karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$é¢, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposoéb samodzielny oraz rozsadny. Nie zostalo przy tym
wytlumaczonym, dlaczego takie watpliwo$ci powziela. Mozna sie jedynie domys$laé, ze mialo to zwigzek ze skazaniem
D. B. w warunkach art. 31 § 2 kk w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 156/13. Oskarzony
popehiajgc 7 lipca 2012 r. przypisane mu w tej sprawie czyny mial mie¢ ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é do
pokierowania swoim postepowaniem. Rzecz jednak w tym, iz nie wynikalo z tego w najmniejszym stopniu, aby skazany
wiele lat pdzniej juz w toku przedmiotowego postepowania o wydanie wyroku lacznego ze wzgledu na stan jego zdrowia
psychicznego nie mogl braé¢ udzialu w postepowaniu lub choéby nie mégl prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny. Wrecz z okoliczno$ci naprowadzonych w opinii o skazanym wynikatlo, iz nie nalezalo mieé co do tego
najmniejszych watpliwo$ci. Nie widziano przeciwwskazan do odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci,
a w trakcie jej wykonywania nie ujawnily sie zadne mankamenty jego psychiki. Z posiadanej przez administracje
zakladu karnego opinii sadowo-psychiatrycznej wynikalo jedynie tyle, ze oskarzony jest osoba uzalezniong od
alkoholu. Co oczywiste, przez sam fakt izolacji wieziennej zostal pozbawiony mozliwosci spozywania tego rodzaju
uzywki. Cho¢ nalezato mieé tez pewno$c, iz przed osadzeniem skazany najzupelniej prawidlowo funkcjonowal. Mial
przeciez pracowac zarobkowo za granica przy pracach remontowo-budowlanych. Konieczno$¢ obrony obowiazkowej
w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego w razie istnienia uzasadnionej watpliwos$ci co do poczytalnoSci skazanego



zachodzi za$ tylko wtedy, gdy taka watpliwoS¢ pojawi sie w toku tego postepowania (zob. wyrok SN z dnia 9 sierpnia
2017 r., I KK 196/17, LEX nr 2335995).
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



