Sygnatura akt VI Ka 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Anny Lapinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy T. D. ur. (...) w G.

synaZ.1iA.

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX K 1650/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu postepowania odwolawczego, obcigzajgc wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. IX K 1650/15 orzekal w sprawie oskarzonego
T. D. (D.).

Apelacje od wyroku wniosta obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego, zwlaszcza przez odmodwienie wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego, ktory nie
przyznal sie do zarzuconego czynu, tj. obraze przepisow art. 7 k.p.k.;

2. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia przez rozstrzygniecie na niekorzysc¢
oskarzonego watpliwosci, z naruszeniem zasady in dubio pro reo, podczas gdy w sprawie brak jest wystarczajacych
dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k, tj. obraze przepisu
art. 5§ 2 k.p.k,;



3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony dziatal w sposo6b umyslny z zamiarem bezposrednim
znecania sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong i dzie¢mi, podczas gdy material dowodowy nie wykazal, iz
zachowania mialy charakter intencjonalny.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego i zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalen co do winy oskarzonego
oraz oceny dowodo6w nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wypada wskazac, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposéb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Podkreélenia wymaga, iz nie ma reguly dowodowej ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, przy czym obowiazujaca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt IT KKN 159/96;
Prok.iPr.1998/2/7). Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 582 k.p.k. - nie ogranicza
utrzymanej w granicach racjonalno$ci swobody oceny dowoddw, a jezeli z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
nie dajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do
dokonania ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodow (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
1998r. sygnatura akt III KKN 407/96 Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okolicznosci przestepstwa nie wykazuje bledoéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktoérych rozwazania swe oparl.

Nietrafne sa wskazania dotyczace blednej oceny postawy oskarzonego. Zasadnie Sad oparl sie na zeznaniach zony
oskarzonego oraz jego dzieci. Nie sposob uznad, iz oskarzony jedynie mial sklonno$§¢ do naduzywania alkoholu oraz
jego stabos$cia byta nadmierna zazdros$¢, skoro $§wiadkowie wyzej wymienieni nie tylko wskazywali na te zachowania



do ktoérych oskarzony sie przyznal, jak niszczenie przedmiotow, ale takze wskazywali na stosowanie przemocy wobec
domownikoéw. Nie byla to takze odosobniona relacja tylko os6b bezposrednio zwigzanych z oskarzonym, ale jego
zachowania opisywali takze Swiadkowie G. Z., A. K., M. G.. Trudno uznaé zeznania te za jednostronne czy tendencyjne,
skoro sa wzajemnie korelujace, stanowcze i zbiezne, brak jest zatem odstaw by uznac je za niewiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Prawidlowe sg réwniez ustalenia dotyczace czasookresu przypisanego przestepstwa, oparte na zeznaniach A. D.. Fakt
iz pokrzywdzona poczatkowo nie ujawniala sytuacji domowej kuratorowi sadowemu ktoéry przychodzit z uwagi na
poprzednie skazania oskarzonego nie oznacza, ze ta sytuacja byla dobra i zachowanie oskarzonego w tym czasie bylo
idealne. Brak podstaw by w tym zakresie nie przyda¢ waloru wiarygodnoSci zeznaniom zony oskarzonego oraz jego
dzieci. Nadto nalezy zauwazy¢ iz — przyjawszy hipotetycznie ze zachowanie oskarzonego w tym czas bylo dobre — to
kwestia ta mialaby wplyw jedynie na ustalenie czasookresu czynu przypisanego oskarzonemu a nie moglaby prowadzié
do jego uniewinnienia.

Reasumujgc, wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu
Odwolawczego, podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa.

W ocenie Sagdu Odwotawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli, nadto uprzednia karalno$¢ oskarzonego. W zadnym razie kary w tej formie nie mozna
uznac za kare razaco niewspoimierna czy tez nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Niewspotmiernoéé kary, jako zarzut z kategorii ocen, moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosci popelienia
przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okolicznoSci, ktére mial na uwadze orzekajac kare i wywazyt
je prawidlowo.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad orzekl w przedmiocie kosztow obrony oraz obciazyt kosztami za postepowanie odwolawcze Skarb Panstwa majac
na uwadze sytuacje materialna oskarzonego i jego mozliwo$ci majatkowe.



